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КОНТРОЛЬНО-СЧЕТНАЯ ПАЛАТА АРХАНГЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ

Отчет 

о деятельности 
контрольно-счетной палаты Архангельской области
за 2014 год
Контрольно-счетная палата  Архангельской области в соответствии с положениями Федерального закона от 07.02.2011 № 6-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований» и областного закона от 30.05.2011 № 288-22-ОЗ «О контрольно-счетной палате Архангельской области» представляет Отчет о деятельности контрольно-счетной палаты за 2014 год  по реализации полномочий в части осуществления внешнего финансового контроля за использованием государственных ресурсов.
В процессе реализации полномочий, контрольно-счетной палатой осуществлен комплекс контрольных и  экспертно-аналитических мероприятий, обеспечивающий  единую взаимоувязанную систему внешнего контроля за исполнением бюджета Архангельской области и территориального фонда обязательного медицинского страхования Архангельской области.

В 2014 году контрольно-счетная палата Архангельской области  осуществляла свою деятельность на основе утвержденного председателем контрольно-счетной палаты Плана экспертно-аналитической и контрольной деятельности на 2014 год в соответствии с требованиями Бюджетного кодекса Российской Федерации, положениями приведенных выше законов, регламентирующих деятельность органов внешнего финансового контроля,  иного законодательства, Регламента КСП. 
План на 2014 год был сформирован с учетом  необходимости завершения начатых в 2013 году проверок, результатов контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, поручений Архангельского областного Собрания депутатов, предложений Губернатора Архангельской области, а также запросов  правоохранительных органов в рамках заключенных соглашений.
В целом План контрольно-счетной палаты  на 2014 год выполнен. В связи с увеличением количества встречных проверок при проведении плановых мероприятий и внеплановых  проверок в рамках совместных контрольных мероприятий с правоохранительными органами на основе соглашений о взаимном сотрудничестве, завершение шести начатых в 2014 году контрольных мероприятий включено в План на 2015 год, как завершение переходящих мероприятий. 
Изложение отчета сформировано по следующей схеме: вначале приведены основные показатели деятельности контрольно-счетной палаты за отчетный год, затем в составе трех приведенных ниже основных разделов приводится более подробная характеристика деятельности, в завершение отражены основные результаты по организационным мероприятиям и деятельности контрольно-счетных органов Архангельской области, а также требующие разрешения задачи в части совершенствования внешнего финансового контроля на перспективу.
В соответствии с действующим законодательством деятельность контрольно-счетная палаты направлена на:
1) предупреждение, выявление и устранение системных причин нарушений в сфере управления и использования публичных финансов и государственной собственности на стадии проведения экспертизы проектов бюджетного законодательства, регулирующего бюджетные правоотношения Архангельской области, а также государственных программ Архангельской области;

2) осуществление контроля за обеспечением результативности, адресности, целевого и эффективного использования бюджетных средств на всех стадиях бюджетного процесса от планирования и текущего исполнения бюджета до осуществления последующего финансового контроля при проведении контрольных мероприятий в части обеспечения обоснованности и законности расходования государственных и муниципальных  ресурсов;

3)  реализацию материалов контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, в том числе в части обеспечения возмещения причиненного бюджету Архангельской области ущерба. Особое внимание было уделено системным и исчерпывающим действиям по защите интересов бюджета в судебных инстанциях всех уровней.
При осуществлении деятельности контрольно-счетная палата руководствовалась принципами законности, объективности, эффективности, независимости и гласности. 

В ходе проведения контрольных и экспертно-аналитических мероприятий,  помимо основополагающих направлений деятельности, относящихся к  соблюдению  бюджетного и иного законодательства, обеспечения эффективности и прозрачности бюджетного процесса, особое внимание обращалось на повышение результативности и  целевого характера  использования бюджетных средств главными распорядителями средств областного бюджета, выполнения ими полномочий в части принятия  мер по обеспечению соблюдения получателями бюджетных средств условий, целей получения бюджетных средств и осуществления ими финансового контроля, в том числе на муниципальном уровне.
В 2014 году контрольно-счетной палатой проведено 32 экспертно-аналитических и 15 контрольных мероприятий, в составе которых проведены проверки в более 100 учреждениях и организациях, составлено порядка 120 актов, а также подготовлены документы по реализации материалов проверок за прошлые периоды. В целях возмещения причиненного областному бюджету ущерба контрольно-счетная палата за отчетный период приняла участие в более 100 судебных заседаниях по 37 делам.  

Динамика основных показателей деятельности за последние три года представлена в следующей таблице:
	Показатели
	2012 год
	2013 год
	2014 год

	Проведено контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, из них:
	55
	81
	47

	- контрольных мероприятий
	19
	24
	15

	- экспертно-аналитических мероприятий
	36
	57
	32

	Проверено объектов контроля, из них:
	63
	134
	107

	- главных распорядителей областных средств
	8
	14
	36

	- органов местного самоуправления муниципальных районов
	15
	28
	19

	- органов местного самоуправления муниципальных образований-поселений
	24
	20
	7

	- юридических лиц
	16
	72
	45

	Проведено совместных мероприятий по соглашениям, заключенным со Счетной палатой РФ
	3
	2
	0

	Объем охваченных проверками средств (млн.руб.), из них:
	37 381,7
	58 449,9
	91 034,1

	- камеральная проверка бюджетной отчетности
	
	
	44 806,6

	- документальная проверка ГРБС областного б-та
	
	
	23 106,6

	- документальная проверка ТФ ОМС
	
	
	13 597,6

	- встречные документальные проверки
	
	
	9 523,3

	Выявлено нарушений контрольными мероприятиями – всего (млн.руб.), из них: 
	5 165,6
	7 799,6
	10 567,7

	- нарушение порядка и правил ведения учета и составления бюджетной отчетности ГРБС
	
	
	4 695,0

	- нарушения бюджетного законодательства, допущенные ГРБС при исполнении бюджета
	
	
	1 479,2

	- нарушения бюджетного законодательства, допущенные государственными учреждениями
	
	
	1 778,6

	- нарушения бюджетного законодательства,  допущенные муниципальными образованиями
	
	
	2 550,5

	- нарушения, допущенные юридическими лицами 
	
	
	64,4

	Справочно (из указанных сумм):
	
	
	

	- нарушения закона № 94-ФЗ, № 44-ФЗ, ст.72 БК РФ о закупках товаров и услуг 
	
	
	576,9

	- неустойка, начисленная контрольно-счетной палатой за неисполнение условий договоров и соглашений (упущенная выгода ГУКС АО)
	
	
	1 600,4

	Из обозначенной суммы нарушений подлежит возврату в областной бюджет (млн.руб.), из них:
	
	
	95,5

	- главными распорядителями областного бюджета
	
	
	31,1

	- муниципальными образованиями
	
	
	5,6

	- юридическими лицами 
	
	
	58,8

	Количество направленных представлений и предписаний об устранении нарушений и возмещении ущерба
	26
	45
	31

	Количество материалов, направленных в правоохранительные органы
	8
	24
	15

	Количество рассматриваемых в судах дел
	
	
	37

	- завершено в 2014 году рассмотрение дел (по проверкам прошлых лет  - до 2014 года)
	
	
	15

	в том числе в пользу бюджета (млн.руб.)
	
	
	26,6


Снижение в 2014 году количества экспертно-аналитических и контрольных мероприятий произошло из-за укрупнения проводимых мероприятий. В предыдущих годах деятельность КСП акцентировалась в основном на обоснованности и эффективности использования средств областного бюджета муниципальными образованиями. Исходя из выявляемых нарушений, их характера и типологии,  в 2014 году деятельность КСП в основном была переориентирована и направлена на осуществление контроля за законностью и эффективностью использования средств областного бюджета на всех этапах и инстанциях их прохождении, а именно главными распорядителями бюджетных средств – министерствами и ведомствами Архангельской области, выполнением ими своих бюджетных полномочий, также в рамках встречных проверок вопросы использования средств областного бюджета исследовались в муниципальных образованиях области, учреждениях и организациях, получивших от главных распорядителей  областного бюджета бюджетные средства и государственное имущество. В результате примененного комплексного подхода в осуществлении контрольных мероприятий за счет увеличения объема документально проверенных средств и последовательности контроля за их прохождением, удалось определить причинно-следственную связь выявленных нарушений, инстанции,  допускающие системные нарушения и сформулировать обоснованные предложения, позволяющие избежать их в дальнейшем. 
Таким образом, несопоставимость отдельных показателей за 2014 год в сравнении с прошлыми периодами объясняется изменением методики проведения и оценки результатов деятельности контрольно-счетной палаты и проведения проверок в рамках исполнения бюджетных полномочий главными распорядителями областного бюджета в соответствии с изменениями Бюджетного кодекса Российской Федерации.
Поэтому при оценке составляющих показателей Отчета необходимо учесть, что объем проверенных и выявленных нарушений средств складывается из проверенного объема средств главного распорядителя областного бюджета и объемов получателей средств областного бюджета – муниципальных образований и государственных бюджетных учреждений,  отдельных юридических лиц, получающих субсидии областного бюджета на каждом этапе их прохождения в рамках части тех же средств.
Решение по  проведению контрольных мероприятий подобным образом обусловлено необходимостью проверки расходования средств до их конечной цели использования и установления факта, на каком этапе и кем допущены нарушения. Таким образом, достигается комплексный и сквозной  контроль расходования средств бюджета до их конечной цели использования.
По этой причине объем проверенных средств в рамках одного главного распорядителя областного бюджета может быть значительно выше произведенных им расходов бюджетных средств, равно как и объем выявленных нарушений, поскольку они допускаются всеми участниками бюджетного процесса на всех стадиях расходования средств. 

Формирование объема проверенных средств представлено на примере проверки министерства промышленности и строительства Архангельской области за 2013 год.

Так проверены произведенные расходы министерства промышленности и строительства Архангельской области на сумму 3 861,3 млн.руб. Далее проверено расходование средств перечисленных министерством в ГУКСе на общую сумму 1 991,9 млн.руб. с учетом остатка на начало года, проведены проверки использования перечисленных министерством средств по ряду муниципальных образований (Плесецкий, Мезенский и Верхнетоемский районы, г. Северодвинск), сумма проверенных средств составила 772,9 млн.руб. Таким образом, при расходах областного бюджета по министерству в сумме 3 861,3 млн.руб., проведены проверки расходования указанных средств на общую сумму 6 626,1 млн.руб. (3861,3+1991,9+772,9). 

В соответствии с требованиями бюджетного законодательства проведена камеральная проверка бюджетной отчетности за 2013 год 30 главных распорядителей средств  областного бюджета на сумму 44 806,6 млн.руб.; 

документальная проверка с выходом на место, в ходе которой проверены вопросы организации бюджетного процесса, исполнения бюджетных полномочий и использования средств областного бюджета за 2013 год 6 главных распорядителей областного бюджета на сумму 23 106,6 млн.руб., а также бюджета ТФ ОМС на сумму 13 597,6 млн.руб.;

в рамках проверки главных распорядителей областного бюджета проведены встречные проверки использования средств областного бюджета на общую сумму 9 523,3 млн.руб., в том числе муниципальных образований на сумму 4 295,1 млн.руб., юридических лиц получателей субсидий на сумму 1 233,9 млн.руб., государственных бюджетных учреждений на сумму 3 994,3 млн.руб.  

По результатам завершенных в 2014 году мероприятий выявлено различных нарушений бюджетного законодательства и недостатков в бухгалтерском и бюджетном учете и отчетности на общую сумму 10 567,7 млн.руб., в том числе неэффективное использование средств на сумму 336,3 млн.руб., нарушения в сфере закупок на сумму 576,9 млн.руб., неустойка за неисполнение условий договоров и соглашений на сумму 1 600,4 млн.руб., из суммы установленных недостатков подлежит возврату в областной бюджет – 95,5 млн.руб., в адрес участников бюджетного процесса, нарушивших бюджетное законодательство, направлены предписания и представления о возмещении причиненного областному бюджету ущерба, восстановлению в учете финансовых операций на сумму 440,4 млн.руб., по ряду вопросов реализация контрольных мероприятий не завершена. 
Структура выявленных нарушений представлена в диаграмме. 
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Принятые КСП меры способствовали возмещению ущерба и устранению нарушений на общую сумму 501,8 млн.руб., что составило 4,8 % от общей суммы установленных нарушений, из них по итогам рассмотрения в судах ˗  26,6 млн.руб., в том числе возвращено в областной бюджет по состоянию на 31.12.2014 года 5,7  млн.руб.
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Результаты экспертно-аналитических, контрольных мероприятий и другие вопросы деятельности рассматривались на заседаниях коллегии КСП.  Всего в 2014 году проведено 17 заседаний. 

За отчетный период по результатам контрольных и экспертно-аналитических мероприятий в адрес органов государственной власти Архангельской области, органов местного самоуправления, государственных (муниципальных) учреждений в целях возмещения ущерба и  предотвращения нецелевого, незаконного и неэффективного расходования бюджетных средств направлено 5 предписаний по возврату в областной бюджет  на сумму 17,3 млн.руб., 26 представлений об устранении выявленных нарушений на общую сумму 9 951,7 млн.руб., в том числе ресурсоснабжающим организациям области о возврате 2,1 млн.руб.,  3 уведомления о применении бюджетных мер принуждения на сумму бюджетных нарушений 44,8 млн.руб., 25 информационных писем, в том числе 17 - в правоохранительные органы.
 Кроме этого, в связи с несогласием муниципального образования и получателей субсидий с результатами проверки, совместно с прокуратурой проведена повторно проверка двух ресурсоснабжающих организаций,  в результате которой  подтверждена  необходимость возврата излишне полученных из бюджета средств на сумму 9,2 млн.руб.
При этом в направленных проверяемым объектам материалах не только отражались результаты проведенных мероприятий, но и предлагались конкретные меры по устранению установленных нарушений и причин, им способствовавших. 

 Утвержденные коллегией КСП АО отчеты по результатам контрольных мероприятий направлялись в министерства Архангельской области, органы местного самоуправления, правоохранительные органы. 
Необходимо отметить, что реализация материалов проверок в части возвращения причиненного ущерба в бюджет, как показывает практика «сдвигается» по времени практически на год по причине судебных разбирательств в результате обращений объектов проверки в судебные инстанции об отмене предписаний (представлений) контрольно-счетной палаты.

В соответствии с пунктом 3 части 5 статьи 28.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях уполномоченные должностные лица контрольно-счетных органов субъектов РФ с 04 августа 2013 года вправе составлять протоколы об административных правонарушениях. В 2014 году должностными лицами КСП возбуждено 3 дела о привлечении к административной ответственности должностных лиц за неисполнение предписания КСП (часть 20 статья 19.5 КоАП РФ). Материалы административного производства переданы контрольно-ревизионной инспекции Архангельской области на рассмотрение. 

I. Экспертно-аналитические мероприятия, проводимые в целях выявления, устранения и предупреждения   нарушений  и причин их возникновения  в сфере управления и использования публичных финансов и государственной собственности на стадии проведения экспертизы проектов бюджетного законодательства, регулирующего бюджетные правоотношения Архангельской области, а также государственных программ Архангельской области
Основным и наиболее важным направлением деятельности органов внешнего финансового контроля является предупреждение нарушений бюджетного законодательства и обеспечение результативности и эффективности использования бюджетных средств. 
Решение данной задачи в первую очередь обеспечивается посредством проведения экспертно-аналитических мероприятий, в особенности  финансово-экономической экспертизы проекта бюджета Архангельской области и бюджета ТФОМС, проектов о внесении изменений в областные  законы об областном бюджете и бюджете ТФОМС в течение финансового года и других нормативных правовых актов, регулирующих бюджетные правоотношения и оказывающих влияние на пополнение бюджета и экономность бюджетных расходов, в процессе которых контрольно-счетная палата отражает наличие нарушений действующего законодательства и доводит до исполнительных и законодательных органов государственной власти ожидаемые последствия  предлагаемых и принимаемых решений. 

В течение 2014 года проведено 11 экспертно-аналитических мероприятий в части проведения экспертизы проектов областных законов о внесении изменений в областной бюджет и бюджет ТФ ОМС на 2014 год, экспертиза проектов областных законов об областном бюджете и бюджете ТФ ОМС на 2015 год и плановый период, а также 19 проектов областных законов о внесении изменений и дополнений в законодательство в части бюджетных правоотношений и бюджетного процесса, регулирования межбюджетных отношений, пополнения доходов бюджета и установления расходных обязательств, оценки эффективности предоставления налоговых и иных льгот и преимуществ. Внесение указанных законопроектов обусловлено, в основном изменением федерального бюджетного и налогового законодательства. По указанным экспертным мероприятиям составлены соответствующие заключения, которые направлены Собранию депутатов и Правительству Архангельской области.

В рамках проведенных экспертных мероприятий по проектам областных законов о бюджете, контрольно-счетная палата, в целях предотвращения потерь бюджетных средств и потенциальных рисков  по ряду принципиальных моментов  предлагала устранить выявленные нарушения бюджетного законодательства на стадии их обсуждения и утверждения.

Учитывая, что не все предложения контрольно-счетной палаты были приняты и реализованы, считаем необходимым отразить в составе Отчета следующее.  Как показывает сложившаяся судебная практика, любое нарушение бюджетного законодательства или отсутствие четкости и полноты в регламентации расходования бюджетных средств на стадии его формирования и утверждения, приводит потерям бюджетных средств и создает в последующем  существенные проблемы  по  возврату в бюджет необоснованно потраченных средств.

Так, при проведении экспертизы проектов областного бюджетного законодательства, контрольно-счетная палата неоднократно предлагала конкретизировать и привести в соответствие с требованиями статьи 78 Бюджетного кодекса Российской Федерации бюджетное законодательство  Архангельской области (законы, постановления, порядки) в части предоставления субсидий юридическим лицам, в частности транспортным организациям, осуществляющим перевозку пассажиров, предоставление субсидий сельскохозяйственным товаропроизводителям, а также при возмещении убытков (недополученных доходов), возникающих в результате государственного регулирования тарифов на коммунальные ресурсы, отпускаемые населению, особенно в части предоставления субсидий в виде авансирования, возмещения убытков только при наличии факта государственного регулирования тарифов, установления способов и методов определения потребности в возмещении, способов возврата субсидий при нарушении условий их предоставления. 
Аналогичные  по сути нарушения  имели место и при утверждении Правительством Архангельской области порядков предоставления средств областного бюджета муниципальным образованиям на бюджетные инвестиции в объекты муниципальной собственности, предоставляемых на условиях софинансирования на подготовку объектов жилищно-коммунального хозяйства к работе в осенне-зимний период, при заключении Соглашений с муниципальными образованиями.
Предложения контрольно-счетной палаты не были реализованы и учтены в полном объеме, что в последствии негативно повлияло  на возврат сумм нарушений, выявленных в ходе контрольных мероприятий, в том числе проведенных в отчетном периоде  – возмещение производится только путем затяжных судебных разбирательств, решения которых в пользу областного бюджета осложнено именно допущенными недостатками областного бюджетного законодательства.
1. Так в бюджете на 2014 год в очередной раз  была предусмотрена возможность авансирования в  составе утвержденного законом Порядка предоставления субсидий на возмещение убытков возникающих в результате государственного регулирования тарифов на электрическую, тепловую энергию, холодное водоснабжение и водоотведение. 
В качестве доказательства негативного влияния на обоснованность расходования средств областного бюджета приведенных недостатков,  допущенных при утверждении нормативных правовых актов, в части наличия потерь бюджета и затрат на попытки возвратить данные потери в бюджет, можно привести на нескольких примерах из множества,  находящихся в стадии судебных разбирательств, которые продолжаются год и более.

Согласно требованиям бюджетного законодательства предоставление субсидий юридическим лицам на возмещение убытков или недополученных доходов связанных с государственным регулированием тарифов на коммунальные услуги,  регулируется статьей 78 Бюджетного кодекса РФ и предполагает отсутствие возможности авансирования, поскольку авансирование юридических лиц из бюджета, помимо прямого отступления от норм  законодательства, – это:

во-первых - скрытое безвозмездное кредитование юридических лиц,

во-вторых - отвлечение средств из бюджета, потери вызванные невозможностью возврата полученного авансирования,

в-третьих - потери областного бюджета на привлечение и обслуживание кредитных ресурсов, так как областной бюджет дефицитный,

в-четвертых – временные, финансовые затраты и судебные издержки, как контрольных органов и главных распорядителей областного бюджета, так и муниципальных образований на обеспечение возврата полученного авансирования и т.д.

Так, на примере одного муниципального образования на территории Котласского района, можно проиллюстрировать возникновение невосполнимых потерь бюджета связанных с предоставлением авансирования теплоснабжающим организациям -  в течение пяти лет средства областного бюджета направлялись на авансирование теплоснабжающих организаций, которые производили тепловую энергию на арендованном у муниципального образования оборудовании, которое ежегодно изымалось у данной организации и передавалось другой, в том числе созданной непосредственно самой администрацией муниципального образования. Предоставив разрешенный утвержденными Правительством Архангельской области Порядками очередной авансовый платеж, администрация муниципального образования изымает из аренды теплоснабжающее оборудование, передает его следующей теплоснабжающей организации, а  получившая аванс организация в связи с изъятием имущества прекращает теплоснабжающую деятельность. 
Муниципальное образование регулярно обращается в суд – имеют место три решения суда в пользу муниципального бюджета за 2010-2011 годы, согласно которым три теплоснабжающие организации за указанный период должны были возвратить в бюджет 6,8 млн.руб.  Возврат в бюджет не осуществлен в связи с банкротством предприятий.
Проверкой проведенной контрольно-счетной палатой установлена подобная ситуация еще по трем предприятиям Котласского района в том же самом муниципальном образовании за 2011-2012 годы, общая сумма  потерь по причине авансирования составила 10,0 млн.руб., в течение года ведутся судебные разбирательства, в процессе которых муниципальное образование ссылается на предоставленную возможность авансирования в соответствии с утвержденными Правительством Порядками, в результате частично суды приходят к мнению что раз авансирование было разрешено областью, значит ничего не нарушено. Так, только по причине разрешенного авансирования и только по одному муниципальному образованию Котласского района потери областного бюджета составили 16,8 млн.руб.
 С учетом применения теплоснабжающими организациями Котласского района не вступивших в силу тарифов на тепловую энергию, установлены потери областного бюджета еще на сумму 3,3 млн.руб.
Кроме  этого, данным организациям за счет резервного фонда Правительства Архангельской области и администрации Котласского района предоставлен безвозмездно каменный уголь на сумму 4,5 млн.руб. и предоставлены гарантийные письма на потребленный каменный уголь за период 2010-2012 годы с учетом штрафных санкций на сумму 13,6 млн.руб.
Так, на примере проверки только одного района, в результате применения принятого не достаточно проработанного бюджетного законодательства на уровне области и муниципального образования, не достаточного контроля на различных этапах, потери областного бюджета составили 23,6 млн.руб., местного бюджета свыше 14 млн.руб. Кроме этого, имеют место затраты областного и местного бюджетов в части расходования средств на обслуживание государственного (муниципального) долга в связи с привлечением кредитных ресурсов на погашение дефицита в указанной сумме, а это еще в расчетной сумме порядка 1,5 млн.руб.

Подобные нарушения установлены проверками контрольно-счетной палаты и в других муниципальных образованиях.

Более подробно ситуация рассмотрена  на  странице 51. 
2. В части расходования средств на оказание государственной поддержки сельскохозяйственного производства на территории Архангельской области, в том числе произведенного в виде авансирования.

Согласно областному закону об областном бюджете на 2014 год предусмотрено предоставление субсидий сельскохозяйственным товаропроизводителям, утвержден Порядок предоставления субсидий юридическим лицам. Постановлением Правительства Архангельской области от 26.02.2013 № 82-пп утверждены Правила предоставления субсидий на государственную поддержку сельскохозяйственного производства, в редакции от 21.12.2013 и от 17.12.2014 со ссылкой на закон об областном бюджете на 2013 год и плановый период. 
Согласно данным Правилам, также в нарушение бюджетного законодательства (статьи 78 Бюджетного кодекса РФ, областного закона от 27.06.2007 № 367-19-ОЗ «О государственной поддержке сельского хозяйства Архангельской области» согласно которому механизм расчета размера субсидии предусматривает применение ставки за тонну именно реализованной сельскохозяйственной продукции в соответствии с бюджетным законодательством, постановления Правительства Архангельской области от 25.12.2012 № 623-пп регулирующего полномочия по исполнению областного закона о бюджета на 2012 год и плановый период), предусмотрено предоставление авансовых платежей при отсутствии факта передачи муниципальным образованиям исполнения приведенных государственных полномочий.  В нарушение ч.2. ст.19 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об организации местного самоуправления в Российской Федерации» Правилами предписано заключение Соглашений с муниципальными образованиями и возложена часть полномочий по сбору, обработке, анализу, подготовке и представлению в государственный уполномоченный орган документов и информации по всем направлениям государственной поддержки сельскохозяйственного производства, включая также иную информацию, подтверждающую обоснованность произведенных расходов. 
Одновременно с этим постановлением Правительства Архангельской области от 5 марта 2013 года № 87-пп утвержден административный регламент предоставления государственной услуги по предоставлению государственной поддержки в сфере развития сельского хозяйства в Архангельской области и НАО, который устанавливает порядок и условия предоставления государственной услуги по предоставлению государственной поддержки в сфере развития сельского хозяйства в Архангельской области и НАО в рамках государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия Архангельской области на 2013-2016 гг., а также стандарт предоставления государственной услуги, включая сроки и последовательность административных процедур и административных действий министерства (далее − административный регламент).

В то же время, согласно Федеральному закону от 27.07.2010 № 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг»  административный регламент - нормативный правовой акт, устанавливающий порядок предоставления государственной или муниципальной услуги и стандарт предоставления государственной или муниципальной услуги.

Таким образом, административный регламент  устанавливает  именно порядок и стандарт предоставления услуги  по предоставлению государственной поддержки в сфере развития сельского хозяйства в Архангельской области и Ненецком автономном округе, а не порядок предоставления и расходования субсидий, возврата субсидий в случае нарушения условий определенный статьей 78 Бюджетного кодекса РФ.

    
Из положений правил и административного регламента  следует, что  выполнение возложенных обязанностей по сбору документов, составлению сводных справок реестров, является частью реализации  полномочий по государственной поддержке сельскохозяйственного производства и должно осуществляться органами исполнительной власти субъекта РФ за счет средств, выделенных на эти цели главному распорядителю бюджетных средств - министерству агропромышленного комплекса и торговли Архангельской области.
В то же время, административным регламентом определено, что для предоставления государственной поддержки  органы местного самоуправления представляют в министерство заявление заявителя и сводный реестр в разрезе получателей субсидии, в отдельных случаях - заявление заявителя  с прилагаемыми к нему документами и сводный реестр в разрезе получателей субсидии, то есть исполняют не переданные им в установленном порядке государственные полномочия, делая производимый документооборот не легитимным для судебных инстанций.
С учетом изложенного, в случае судебных разбирательств приведенные нарушения бюджетного законодательства не позволят взыскать причиненный ущерб, более того, в случае установления недостоверных сведений представленных сельхозтоваропроизводителем о потребности в возмещении затрат, поскольку была оказана государственная услуга в рамках регулируемых данным Регламентом,  взыскание излишне перечисленных средства с получателя субсидии – юридического лица, будет очень проблематичным. Ответственность за расходование указанных  бюджетных средств, согласно статье 158 Бюджетного кодекса РФ несет главный распорядитель – министерство АПК и торговли Архангельской области.  
Контрольно-счетной палате совместно с министерством ТЭК и ЖКХ путем многочисленных переговоров удалось убедить профильные структуры Правительства Архангельской области о недопустимости предоставления субсидий ресурсоснабжающим организациям с применением Регламентов регулирующих оказание государственных услуг по жилищно-коммунальному хозяйству. Как показала практика, в связи с тем, что отсутствует возможность взыскания с получателей субсидий излишне полученных средств в случае нарушения условий их предоставления, требует отмены и Регламент по предоставлению субсидий агропромышленному комплексу.

Таким образом, применение принятого с нарушением требований Бюджетного кодекса и иного законодательства  бюджетного законодательства Архангельской области, бюджетных принципов, возникают прямые риски  возможных потерь областного бюджета, возмещение которых в бюджет, особенно в связи с применением Регламента по оказанию государственной услуги, будет практически невозможно. 

Далее в составе Отчета приведены результаты проведенных проверок в указанной части и объемы понесенных в связи с этим потерь. Поскольку проверке подлежали только часть предоставленных средств, реальные объемы потерь бюджета связанных с применением утвержденного с нарушением бюджетного законодательства Архангельской области значительно выше обозначенных в настоящем Отчете. 
3.  При проведении экспертизы проектов бюджетного законодательства, регулирующего расходование бюджетных средств, контрольно-счетной палатой установлено, что, несмотря на предложения не только контрольно-счетной палаты, но и на рекомендации Архангельского областного Собрания депутатов, одни и те же нарушения ежегодно повторяются. 
3.1. Из материалов экспертизы по проекту областного бюджета на 2014 год следует: 

В ходе экспертизы проекта бюджета на 2014 год, контрольно-счетной палатой проведена оценка выполнения рекомендаций депутатских слушаний областного Собрания депутатов на тему «О проекте областного закона «Об исполнении областного бюджета за 2012 год», согласно которой установлено, что приведенные ниже рекомендации не выполнены: 
а) Пунктом 8 Рекомендаций Правительству Архангельской области рекомендовано рассмотреть возможность изменения подхода к формированию областной адресной инвестиционной программы, отражая в ней все источники финансирования объектов и мероприятий. 

В составе информационных документов к законопроекту на 2014 год не представлены сведения:

по формированию мероприятий областной адресной инвестиционной программы в разрезе источников финансирования (средства федерального, областного и местных бюджетов, средства ГК «Фонд содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства»), отсутствие приведенных показателей не раскрывает полную и достоверную картину финансовой обеспеченности каждого объекта программы;

отдельные пункты программы сформированы не по объектам, а по укрупненным мероприятиям, в результате чего не представляется возможным проанализировать адресность заявленных мероприятий в разрезе муниципальных образований и объектов. Так в составе государственной программы «Обеспечение качественным, доступным жильем и объектами инженерной инфраструктуры населения Архангельской области на 2014 – 2020 годы» по мероприятию «Разработка генеральных планов и правил землепользования» средства в сумме 10,2 млн.руб. не распределены по муниципальным образованиям.

б) Пунктом 10 Рекомендаций Правительству Архангельской области рекомендовано завершить инвентаризацию остатков каменного угля в муниципальных образованиях и оценку обоснованности его списания в соответствии с примененными при формировании тарифа нормативами и отнесением на расчеты возникших (в связи с отменой тарифа без топливной составляющей) взаимоотношений с теплоснабжающими организациями.

в) Пунктами 11, 12 Рекомендаций Правительству Архангельской области рекомендовано при утверждении Порядка предоставления субсидий на возмещение убытков, возникающих в результате государственного регулирования тарифов на перевозку пассажиров и багажа, на 2014 год разработать правила предоставления и расходования субсидий по видам перевозок (водный, воздушный, железнодорожный транспорт), а также определить понятие экономически обоснованных расходов при определении потребности субсидии на возмещение убытков. 

Указанные рекомендации Архангельского областного Собрания депутатов также оставлены без внимания и при составлении проекта областного бюджета на 2015 год и плановый период 2016 и 2017 годов.  
Как установлено проведенными контрольно-счетной палатой экспертизами   законопроектов − по-прежнему полная информация о стоимости включенных в областную адресную инвестиционную программу объектов за счет всех источников финансирования отсутствует, в состав программы включены укрупненные мероприятия без разбивки по объектам, имеет место включение в состав областного бюджета расходов на исполнение полномочий, которые не относятся к государственным полномочиям субъекта Российской Федерации.

Рекомендации областного Собрания депутатов  и  в части обоснованности списания каменного угля также не выполнены. Обоснованность списания каменного угля, несмотря на договоренности о распределении полномочий по проверке обоснованности списания каменного угля между министерством ТЭК и ЖКХ, контрольно-ревизионной инспекцией и контрольно-счетной палатой достигнутые в ходе совещания в министерстве финансов Архангельской области  в 2013 году в полном объеме по состоянию на 31 декабря 2014 года не проверена. Проверками контрольно-счетной палаты в трех муниципальных образованиях установлено необоснованное списание каменного угля на сумму 60,7 млн.руб. из проверенных 198,1 млн.руб. (Пинежский – 30,0 млн.руб., Шенкурский 23,3 млн.руб., Приморский 7,4 млн.руб.).
Один из приведенных районов - Приморский - обратился в 2014 году в суд с иском к теплоснабжающим организациям и проиграл суды, поскольку в нормативных правовых актах Архангельской области отсутствовала четкая регламентация списания каменного угля с учетом формирования тарифа без топливной составляющей.  Взаимоувязанные факторы – предоставление каменного угля безвозмездно и установление тарифов без топливной составляющей нормативными правовыми актами Архангельской области регулировались отдельно. Предложения контрольно-счетной палаты при принятии нормативно-правовых документов в указанной части не были реализованы, потери бюджета по приведенным причинам только по трем приведенным выше районам и только за два года составили свыше 60,0 млн.руб. По другим районам меры по взысканию средств по причине необоснованного списания каменного угля не приняты ни муниципальными образованиями, ни министерством ТЭК и ЖКХ Архангельской области. Подробно ситуация изложена на странице 52.
3.1.1. Согласно Основным направлениям бюджетной и налоговой политики Архангельской области на 2014 год и среднесрочную перспективу, в 2014 году следовало обеспечить качественную разработку и своевременное утверждение государственных программ Архангельской области, повышение ответственности всех участников бюджетного процесса за качество бюджетного планирования, эффективное использование бюджетных средств и результаты своей деятельности (минимизация количества внесения изменений и дополнений в областной закон об областном бюджете). 

Как показали итоги 2014 года в областной бюджет в 2014 году изменения и дополнения вносились 8 раз, контрольно-счетная палата в рамках экспертизы внесенных изменений, а также заключений по итогам анализа исполнения областного бюджета за первое полугодие и 9 месяцев 2014 года отмечала многочисленные изменения, внесенные в государственные программы в течение года и подведение показателей государственных программ за 2013 год под фактическое исполнение.
3.2. В рамках экспертизы проекта областного бюджета на 2015 год и плановый период, контрольно-счетной палатой установлены те же нарушения  бюджетного законодательства при формировании областного бюджета, невыполнение приведенных рекомендаций областного Собрания депутатов,  на общую сумму свыше 5,0 млрд.руб.:

− в части предоставления субсидий юридическим лицам на возмещение убытков возникающих в результате государственного регулирования тарифов на  коммунальные услуги, отпускаемые населению, по-прежнему в нарушение статьи 78 Бюджетного кодекса Российской Федерации в Порядках предоставления субсидий отсутствуют определение конкретных условий предоставления ряда субсидий:

порядок определения расчета объема субсидии, 

определения объема коммунального ресурса отпущенного по льготному тарифу, перечень базовых величин, 

требования обязательности допуска к проверке органов финансового контроля, 

правила подтверждения объемных показателей и порядки возврата субсидий в бюджет в случае нарушения условий, 

установление платы за пользование средствами областного бюджета; 

условия подтверждения отпуска коммунального ресурса по льготному тарифу данными бухгалтерского учета;

контрольно-счетная палата предлагала, в том числе исключить возможность предоставления субсидий в виде  авансирования, как противоречащей бюджетному законодательству, в частности статье 78 БК РФ и непосредственно данному областному закону об областном бюджете на финансовый год, так как авансирование следует считать как скрытое беспроцентное кредитование, которое не предусмотрено данным законом  и безвозмездное пользование средствами областного бюджета;

− по прежнему отмечена необходимость отражения в порядке по возмещению убытков по транспортным перевозкам четкого определения, что является экономически обоснованными расходами транспортных операторов, кем и каким документом они утверждаются, необходимость ведения раздельного учета по субсидируемым перевозкам и установления ответственности за достоверность сведений;

− в части субсидирования сельскохозяйственных товаропроизводителей отмечено отсутствие расчетов обосновывающих заявленную проектную потребность в  субсидировании;

− недостаточной преемственности  при формировании областной адресной инвестиционной программы на финансовый год включения объектов в областную адресную инвестиционную программу (далее - ОАИП), так как 45,5% объектов ОАИП являются переходящими, соответственно, 54,5% − это вновь начинаемые объекты;

− в части расходования средств на бюджетные инвестиции в объекты государственной и муниципальной собственности отмечено, что:

областная адресная инвестиционная программа (далее ОАИП) по-прежнему представлена по объектно только в рамках средств областного бюджета и не содержит полную характеристику затрат на финансовый год в целом на каждый объект за счет всех источников финансирования – средств федерального бюджета, Фонда содействия реформированию ЖКХ, местных бюджетов, тем самым не исполнены требования приведенных выше рекомендаций депутатских слушаний;
 планирование бюджетных ассигнований при отсутствии проектно-сметной документации по 7-ми объектам на сумму 58,3 млн.руб.,

при наличии объектов незавершенного строительства согласно Реестру по состоянию на 01.06.2014 в количестве 314 объектов незавершенных строительством, в ОАИП на 2015 год включено из них только 25 объектов, 39 объектов вновь начинаемые по 7-ми из которых на 2016-2017 годы средства продолжение строительства не предусмотрены, что свидетельствует об отсутствии преемственности ОАИП по годам и отвлечении средств областного бюджета в незавершенное строительство,

ОАИП спланирована по укрупненным показателям без четкого отражения количества объектов, что не соответствует основному принципу содержания программы – адресности,

нарушение пункта 3  статьи 7 областного закона «О межбюджетных отношениях Архангельской области», пунктов 3 и 5 Порядка формирования и реализации ОАИП, утвержденного постановлением Правительства Архангельской области от 10.07.2012 № 298-пп, согласно которым предоставление субсидий возможно только в рамках государственных программ Архангельской области, несоответствие перечня и стоимости объектов ОАИП и государственных программ;
− законопроект не соответствует положениям Бюджетного кодекса РФ и областного закона «О бюджетном процессе Архангельской области» в части объема условно утверждаемых расходов на сумму 38,7 млн.руб.;

− не предусмотрены случаи и порядок предоставления в 2015 году отдельных субсидий юридическим лицам, индивидуальным предпринимателям, физическим лицам на сумму 6,7 млн.руб.;

− объем бюджетных ассигнований на обязательное медицинское страхование неработающего населения определен без учета показателей прогноза социально-экономического развития Архангельской области, что исходя из численности неработающего населения в количестве 692,2 тыс.человек потребность не обеспечена на сумму 4 304,9 млн.руб. или на 54,2%;

− нарушение областного закона от 22.10.2009 № 78-6-ОЗ «О реализации полномочий Архангельской области в сфере регулирования межбюджетных отношений»,  Порядка согласования бюджетных правоотношений с органами местного самоуправления, утвержденного постановлением Правительства Архангельской области от 20.09.2011 №326-пп, в части замены дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности дополнительным нормативом отчислений от налога на доходы физических лиц муниципальным образованиям «Город Архангельск» и «Северодвинск» без согласования с представительными органами указанных муниципальных образований на сумму 144,0 млн.руб.; 

−  отмечен дефицит средств на обеспечение лекарственными препаратами и медицинскими изделиями льготных категорий граждан в сумме 481,3 млн.руб., а также дефицит средств необходимый для повышения оплаты труда работников социальной сферы в соответствии с указами Президента РФ (средняя заработная плата по отдельным категориям работников учтена законопроектом в меньшем объеме, чем предусмотрено индикативными значениями показателей «Дорожных карт»);

− в нарушение пункта 2 статьи 2 областного закона «О дорожном фонде» не представлен перечень автомобильных дорог общего пользования регионального или межмуниципального значения,  в отношении которых подлежат использованию средства дорожного фонда; 
− отмечен рост расходов на обслуживание кредитных ресурсов в 3,2 раза в сравнении с аналогичными расходами 2013 года. 
Было обращено внимание на необходимость приведения государственных программ Архангельской области в соответствие закону о бюджете в течение трех месяцев,  со дня вступления его в силу. 

При рассмотрении законопроекта в первом чтении АОСД предложено  учесть замечания и предложения, содержащиеся в заключении, часть из которых была устранена.

[image: image4.png]5033,90

63 058,60

M 061t 06beM PacXooB
00IaCTHOTO OIOIKETa Ha
2015 rox (MITH.pYO.)

H 006beM HapyIIeHHIT
OIOIKETHOTO
3aKOHOZIATENbCTBA TIPH
opmMupoBaHII
00IaCTHOTO OIOIKETa
(vmH.pyG.)




3.3. По результатам экспертизы проекта бюджета территориального  фонда обязательного медицинского страхования на 2015 год контрольно-счетная палата отмечала, что подушевой  норматив финансирования, утвержденный Федеральной программой госгарантий на 2014 год и на плановый период 2015-2016 годов, составлял 12 096,7 руб., в том числе 8 481,5 руб. – за счет средств ОМС, 3 615,2 руб. – за счет бюджетной составляющей.

При этом расчетная стоимость Территориальной программы госгарантий на 2015 год была утверждена с учетом норматива финансирования за счет средств ОМС равного 8 260,7 руб., что на 220,8 руб. меньше утвержденного Федеральной программой, при этом бюджетная составляющая норматива финансирования увеличена не была.

Также  отмечено ежегодное увеличение дефицита Территориальной программы госгарантий в связи с планируемым ежегодным ростом подушевого норматива финансирования и ежегодным недофинансированием  Программы госгарантий, а также планируемое снижение дефицита к 2017 году.

 При сопоставлении данных о средних нормативах медицинской помощи на плановый период 2015-2016 годов, утвержденных в Территориальной программе госгарантий на 2014 год и на плановый период 2015-2016 годов, и нормативов, утвержденных в Программе госгарантий на 2015 год,  выявлено увеличение  значений объемов на плановый период 2015-2016 годов  по амбулаторной помощи с профилактической целью и в связи с заболеваниями и снижение объемов по стационарной медицинской помощи.

 При утверждении в Территориальной программе государственных гарантий отдельных объемов медицинской помощи выше федеральных для сбалансированности программы госгарантий и программы ОМС, при имеющемся объеме финансирования, нормативы финансовых затрат стоимости единицы медицинской помощи, утверждаются ниже, чем федеральные нормативы утвержденные для Архангельской области.
3.4. Внесение изменений в бюджет 2014 года.
В течение 2014 года контрольно-счетной палатой проводилась экспертиза всех предлагаемых изменений в областной бюджет и бюджет ТФОМС, составлены соответствующие заключения и направлены областному Собранию депутатов и Правительству Архангельской области.
Контрольно-счетная палата отмечала наличие нарушений бюджетного законодательства при внесении изменений в бюджет, в числе которых:

3.4.1. При строительство школы в с. Ровдино Шенкурского района на 250 мест с началом строительства в 2013 году с планируемым сроком ввода в июне 2016 года, сметной стоимостью 328,7 млн.руб. предлагалось направить всего 25,0 млн.руб., тогда как долгосрочной целевой программой Архангельской области «Строительство и капитальный ремонт  на данный объект было утверждено 332,0 млн.руб., в том числе за счет средств областного бюджета 298,0 млн.руб., из общей суммы на 2012-2013 годы - 20,2 млн.руб. (за счет областного бюджета 13,0 млн.руб.), на 2014-2016 годы 311,8 млн.руб. (за счет областного бюджета 285,9 млн.руб.). 

3.4.2. в ОАИП включались объекты без проектно-сметной документации, в отсутствие положительного заключения государственной экспертизы,  которые впоследствии были исключены: «Строительство детского сада на 280 мест в Соломбальском округе г. Архангельска» на  сумму 16,0 млн.руб., «Разработка и реализация проекта "Укрепление правого берега р. Северной Двины в Соломбальском территориальном округе г. Архангельска на участке от улицы Маяковского до улицы Кедрова" на сумму 11,5 млн.руб., «Комплексное обустройство площадки под компактную жилищную застройку в с.Малодоры Устьянского района» на сумму 0,5 млн.руб.
Приведенные данные свидетельствуют об отсутствии преемственности разрабатываемых и утверждаемых Правительством Архангельской области программных мероприятий, что приводит к неэффективному использованию средств областного бюджета, отвлечению их в незавершенное строительство и росту количества объектов незавершенных строительством, а также невыполнении рекомендаций областного Собрания депутатов, утвержденных постановлением от 18 декабря 2013 года № 170, которыми было рекомендовано Правительству Архангельской области в ходе исполнения областного бюджета на 2014 год, предусмотреть увеличение расходов на ряд объектов здравоохранения, образования, на капитальный ремонт зданий дошкольных образовательных учреждений и т.д.

Необходимо отметить, изменения в бюджет ни по одному из приведенных выше объектов на 2015-2016 годы не вносятся, что также противоречит основным направлениям бюджетной и налоговой политики на данный период, а также свидетельствует о необходимости приведения показателей государственных программ Архангельской области в соответствие с показателями областного бюджета на 2014 год и плановый период в срок до 1 мая 2014 года.

3.4.3.  В нарушение статьи 78 Бюджетного кодекса РФ, требований утвержденного областным законом о бюджете на 2014 год Порядка, согласно которому выплата аванса в размере 100 % не предполагалась,  произведено увеличение расходов «В целях своевременной закупки и доставки дизельного топлива на электростанции в зонах децентрализованного энергоснабжения предлагается предусмотреть возможность предоставления аванса в декабре 2014 года в размере 100 % от плановой потребности в средствах соответствующей субсидии за декабрь». 
Более того, авансирование в части предоставления субсидий на возмещение недополученных доходов и (или) возмещения затрат противоречит положениям статьи 78 БК РФ и самого смысла возмещения недополученных доходов. Как показывает судебная практика по возврату в областной бюджет предоставленного и не отработанного авансирования, бюджет Архангельской области несет потери именно по этим основаниям.

3.4.4. В рамках изменений вносимых в областную адресную инвестиционную программу  установлены нарушения принципов эффективности, результативности использования бюджетных средств, и достоверности показателей бюджета определенных статьями 34 и 37 БК РФ, случаи исключения из программы ряда объектов которые были ранее включены при отсутствии  разработанной проектно-сметной документации и положительного заключения государственной экспертизы проекта, включение в ОАИП объектов без проектно-сметной документации, положительного заключения государственной экспертизы, повлекло отвлечение бюджетных ассигнований областного бюджета на сумму 35,7 млн.руб., поскольку указанные ассигнования оказались невостребованными в ходе реализации мероприятий ОАИП. 
В июне 2014 года приняты изменения, согласно которым  «в целях создания собственного ипотечного продукта для отдельных категорий граждан, …на реализацию ипотечного продукта «Социальная ипотека», разработанного ОАО «АРОЖК» с целью повышения доступности отдельным категориям граждан ипотечных кредитов (работникам бюджетной сферы, молодым семьям, многодетным семьям). Предполагалась  возможность населению взять ипотеку под 6% годовых, что существенно ниже ставок по ипотечным кредитам, предоставляемым коммерческими банками в настоящее время», были предусмотрены ассигнования на реализацию данных мероприятий, в сентябре 2014 года без пояснения причин были исключены из бюджета - на основании чего контрольно-счетная палата сделала вывод об отсутствии у министерства промышленности и строительства Архангельской области выверенного плана реализации указанного мероприятия подпрограммы «Создание условий для обеспечения доступным и комфортным жильем жителей Архангельской области» государственной программы «Обеспечение качественным, доступным жильем и объектами инженерной инфраструктуры населения Архангельской области (2014 – 2020 годы)».

При отсутствии оснований в бюджет увеличены расходы на 20,0 млн. руб. для погашения обязательств  ГБУ АО «Главное управление капитального строительства» в результате заключения им мирового соглашения по объекту «Спортивный центр с универсальным игровым залом и плавательным бассейном в г. Архангельске» для погашения задолженности за выполненные работы по пуско-наладке инженерных сетей основного корпуса, доставке и установке оборудования для бассейна.
 При том, что в соответствии с пунктом 1.6. Устава государственного бюджетного учреждения Архангельской области «Главное управление капитального строительства» Архангельская область не несет ответственности за обязательства учреждения. 
Более того, контрольно-счетная палата в заключении по результатам внешней проверки отчета об исполнении областного бюджета за 2013 года отмечала, что в ходе строительства по заявлению подрядчиков, системно выявляется необходимость выполнения дополнительных работ. В то же время проектно-сметная документация, приложенная к аукционной документации, прошла государственную экспертизу, в которой указано, что проектная документация соответствует требованиям технических регламентов, в том числе по конструктивной надежности, санитарно-эпидемиологическим, экологическим требованиям, требованиям пожарной и иной безопасности, требованиям по энергосбережению, а так же результатам инженерных изысканий. Подрядчики, принимая участие в процедурах государственных (муниципальных) закупок, знакомятся с проектно-сметной документацией и считают возможным выполнить все работы по строительству объектов по цене предлагаемой ими самими во время аукциона, в связи с чем, они признаются победителями аукциона.

Подобная практика, в конечном итоге, приводят к необоснованному увеличению расходов областного бюджета на строительство объектов, как государственной собственности Архангельской области, так и муниципальной собственности.
3.5.  В соответствии с требованиями областного закона от 23.09.2008 № 562-29-ОЗ «О бюджетном процессе Архангельской области» производилась экспертиза и анализ поквартального исполнения консолидированного бюджета Архангельской области, областного бюджета и бюджета ТФ ОМС по результатам которых подготовлены соответствующие заключения, которые направлены областному Собранию депутатов, рассмотрены с участием контрольно-счетной палаты на заседаниях комитета по бюджету и налоговой политике.
По результатам комплексного анализа Правительству Архангельской области помимо прочего предложено активизировать работу по обеспечению эффективного использования средств, предусмотренных в областном бюджете на обеспечение мероприятий по капитальному ремонту многоквартирных домов и переселение граждан из аварийного жилищного фонда, в том числе с учетом необходимости развития малоэтажного жилищного строительства, обеспечить повышение заработной платы всех категорий работников, в соответствии с «майскими» указами Президента Российской Федерации и продолжить мероприятия по оптимизации государственного долга Архангельской области и сокращению расходов областного бюджета.

3.6. Экспертиза государственных программ проводилась контрольно-счетной палатой в части внесения изменений в течение года, исполнения программных показателей по итогам года при проведении контрольных и экспертных мероприятий. Отмечалось несоответствие показателей программ предлагаемым в течение года изменениям в областной бюджет. 
В рамках проведения экспертизы в указанной части контрольно-счетной палатой по поручению областного Собрания депутатов впервые проведен анализ взаимодействия государства и бизнеса для решения общественно значимых задач на взаимовыгодных условиях в виде государственно-частного партнерства.  

В ходе экспертно-аналитического мероприятия «Экспертиза результатов проведенного министерством топливно-энергетического комплекса и жилищно-коммунального хозяйства Архангельской области конкурса на право заключения соглашения о государственно-частном партнерстве в сфере создания объектов теплоснабжения и электроэнергетики на предмет законности и влияния итогов на формирование областного бюджета» КСП подготовила развернутую информацию по многочисленным вопросам реализации новых механизмов государственно-частного партнерства. Данное мероприятие проведено по поручению АОСД.

Перед экспертно-аналитическим мероприятием ставились две основные задачи:

− оценка обоснованности заключения соглашения о государственно-частном партнерстве (ГЧП) в сфере создания объектов теплоснабжения и электроэнергетики (далее – Соглашение);  

−  анализ влияния итогов реализации Соглашения на областной бюджет.

Проектом ГЧП предусматривалось создание 19-и новых котельных на местных видах топлива (щепа и отходы деревообработки) суммарной тепло-производительностью  99,4 Гкал/час, или мощностью 115,6 МВт, вместо 32-х выбывающих котельных в 6 муниципальных районах Архангельской области и приобретение оборудования для организации топливо-снабжающей инфраструктуры в составе автотранспортной техники и топливо-заготовительного комплекса в 4- х муниципальных районах Архангельской области. По условиям конкурса стоимость всех возводимых объектов составляла 1 791,7 млн.руб.

Установлено, что проектно-сметная документация, какие либо расчеты, иные документы, обосновывающие первоначальную максимальную стоимость строительства новых объектов в размере 1 791,7 млн.руб. на момент проведения конкурса отсутствовала. 
В соответствии с условиями конкурса, победитель конкурса, разрабатывает программу «О создании объектов теплоснабжения и электроэнергетики в Архангельской области с использованием механизма государственно-частного партнерства» (далее – Инвестиционная программа). На момент проведения экспертно-аналитического мероприятия Инвестиционная программа министерством ТЭК и ЖКХ АО не утверждена и Соглашение с победителем конкурса - обществом с ограниченной ответственностью «Комплексные энергетические решения» (далее - ООО «КЭР») не заключено. Отставание этапов проведения конкурса от графика, установленного конкурсной документацией, составляло более 4 месяцев.

Ожидаемым конечным результатом реализации Инвестиционной программы являлось снижение на новых котельных удельного расхода условного топлива на выработку тепловой энергии. При этом обосновывающие расчеты как текущих удельных расходов топлива на действующих котельных, так и планируемого удельного расхода условного топлива на новых котельных - разработчиками не представлены. Контрольно-счетной палатой сделан вывод, что представленная разработчиками проекта ГЧП оценка экономического эффекта не может быть достоверной, так как детальный анализ себестоимости производства 1 Гкал тепловой энергии и 1 Мвт электроэнергии до и после реализации Проекта не приведен.

Отмечено также, что по ряду котельных, которые планировалось закрыть в результате реализации мероприятий Инвестиционной программы, предусмотрены расходы по переводу их на биотопливо в рамках действующей долгосрочной целевой программы «Энергосбережение и повышение энергетической эффективности в Архангельской области на 2010-2020 годы», более того в отчете Государственного бюджетного учреждения Архангельской области «Региональный центр по энергосбережению» о реализации мероприятий этой долгосрочной программы за 2013 год указано, что проведена реконструкция ряда котельных в МО «Лешуконский муниципальный район», подлежащих закрытию в рамках Инвестиционной программы проекта ГЧП. 

В связи с чем, контрольно-счетной палатой проведен анализ инвестиционных программ Архангельской области, учтенных при тарифном регулировании тепло- и энергоснабжающих организаций, осуществляющих деятельность в муниципальных образованиях области, на территории которых планируется строительство новых объектов тепло- и электроснабжения, где так же выявлены факты наличия мероприятий по переводу (подлежащих закрытию в проекте ГЧП) котельных на биотопливо в Лешуконском и Холмогорском районах, а также отсутствие должной экспертной оценки, координации и обоснованности принятия решения по строительству новых котельных и закрытию «неэффективных котельных» на указанных территориях и как следствие  вывод о неэффективном использовании средств областного бюджета.

При оценке механизма возврата частному партнеру инвестиций, их источников, обусловленных в проекте Соглашения, установлены нарушения норм главы 14 БК РФ, регулирующих предоставление государственных и муниципальных гарантий. 

Механизм возврата инвестиций частному партнеру – это получение арендных платежей от использования ресурсоснабжающими организациями (далее – РСО) созданных инвестором объектов, для возможности выплаты которых этим РСО предоставляются субсидии на возмещение межтарифной разницы из областного бюджета. При этом оценка финансовой обеспеченности покрытия арендных платежей за счет указанных субсидий показала необходимость изыскания в бюджете дополнительных источников. Необходимые расчеты при этом так же отсутствовали. Достоверную оценку эффекта для региона от реализации Инвестиционной программы строительства новых котельных, исходя из укрупненных данных, представленных в КСП без подробных расчетов (обоснований) и источников провести не представлялось возможным.

По результатам мероприятия подготовлена аналитическая записка и представлена в Областное собрание депутатов Архангельской области, в которой изложено заключение КСП о наличии недостаточных обоснований и оснований для заключения Соглашения о ГЧП, утверждении Инвестиционной программы. 

После обсуждения итогов экспертно-аналитического мероприятия Правительством Архангельской области были признаны утратившими силу распоряжения о проведении конкурса на право заключения соглашения о ГЧП, определении результатов конкурса и заключении соглашения о ГЧП, одним из обоснований признано несовершенство нормативной правовой базы о ГЧП и изменение механизма реализации проекта в сфере создания объектов теплоснабжения и электроэнергетики на территории Архангельской области с ГЧП.

3.6.1. В результате произведенного в 2014 году анализа исполнения долгосрочных целевых (государственных) программ за 2013 год, установлено:

В 2013 году применялся программно-целевой принцип планирования и исполнения расходов областного бюджета. Результаты проведенного КСП анализа программ свидетельствуют о систематическом низком уровне их выполнения, недостижения реализации запланированных мероприятий. Так, по  ДЦП АО «Капитальный ремонт зданий, находящихся в государственной собственности на 2012-2014 годы» исполнение мероприятий в  2012 году составило 60,1% к уточненной бюджетной росписи, 2013 год – 58,0 %.

Интегральная оценка эффективности данной ДЦП АО за 2013 год в соответствии составила  58,0 баллов. Согласно методике оценки эффективности долгосрочных целевых программ по программам, оценка которых составляет менее 50 баллов, следует рассматривать вопрос о досрочном прекращении действия программы, а по программам, оценка которых составляет от 50 до 80 баллов, следует рассматривать вопрос о внесении изменений в программу.

Из 9 ДЦП АО, завершивших свое действие в 2013 году в соответствии со сроком их завершения, по 4-м ДЦП АО распоряжениями Правительства Архангельской области утверждены итоговые отчеты об их реализации, согласно которым итоговая эффективность реализации программ составила:

ДЦП АО «Развитие массового жилищного строительства в Архангельской области  на 2010-2013 годы»  – 51,7%;

ДЦП АО «Развитие внутреннего  и въездного туризма в Архангельской области на 2011-2013 годы» – 68,8%;

ДЦП АО «Повышение инвестиционной привлекательности Архангельской области на 2011-2013 годы» -64,9%;

ДЦП АО «Социальное развитие села Архангельской области на 2010-2013 годы» – 64,7%.

    В своих выводах КСП отмечала, что  низкая оценка эффективности реализации данных программ свидетельствует о невыполнении ряда мероприятий предусмотренных данными ДЦП, государственные заказчики и координаторы программ не осуществляют свои функции – не обеспечивают  контроль по выполнению мероприятий, не дается реальная оценка качества выполнения и достигнутых результатов, нет надлежащего мониторинга исполнения целевых показателей и  должных мер реагирования в части привлечения к ответственности виновных лиц. При этом данные негативные факторы реализации ДЦП  приобретают системный характер, применение мер ответственности к исполнителям и кураторам «отстающих» программ не применяется. 
Все это  негативно влияет не только на эффективность использования бюджетных и иных средств, выделяемых на реализацию  областных целевых программ, но и не способствуют достижению задач по социально-экономическому развитию региона.

Все приведенные выше нарушения бюджетного законодательства, установленные контрольно-счетной палаты при проведении экспертно-аналитических мероприятий,  детально  будут приведены уже в разделе Отчета о проведении контрольных мероприятий, в ходе которых установлены потери бюджетных средств, неэффективное использование средств бюджета, нарушения отражения финансовых операций в бюджетном учете и отчетности, в том числе связанные именно с исполнением бюджетного законодательства Архангельской области. 
II. Контрольные мероприятия в части  осуществления контроля за обеспечением результативности, адресности, целевого и эффективного использования бюджетных средств на всех стадиях бюджетного процесса от планирования и текущего исполнения бюджета до осуществления последующего финансового контроля при проведении контрольных мероприятий в части обеспечения обоснованности и законности расходования государственных и муниципальных  ресурсов
Контрольная деятельность контрольно-счетной палаты в 2014 году заключалась в проведении внешней проверки годовой бюджетной отчетности по исполнению областного бюджета и бюджета ТФ ОМС и подготовки Заключения о результатах исполнения областного бюджета и бюджета ТФ ОМС Архангельской области за 2013 год, проведении контрольных мероприятий по организации бюджетного процесса и исполнению бюджетных полномочий главными распорядителями при исполнении областного бюджета, а также, использованию средств областного бюджета получателями и юридическими лицами, в числе которых муниципальные образования, бюджетные учреждения и хозяйствующие субъекты.
В рамках подготовки заключения на годовой отчет об исполнении областного бюджета за 2013 год проведены документальные проверки организации и исполнения бюджетного процесса, бюджетных полномочий отдельными главными распорядителями (администраторами) областного бюджета с проведением ряда встречных проверок в подведомственных учреждениях с выходом на место, в отношении 30 главных распорядителей проведена камеральная внешняя проверка годового отчета и бюджетной отчетности.  Проверка исполнения бюджета ТФ ОМС проведена с выходом на место.
При подготовке заключения использованы данные анализа исполнения консолидированного бюджета Архангельской области, муниципальных образований Архангельской области, данные бюджетной отчетности об исполнении областного бюджета, материалы ранее проведенных контрольных мероприятий. 
1. В заключении по итогам исполнения областного бюджета за 2013 год отмечено невыполнение областного бюджета по налоговым и неналоговым доходам на сумму 472,2 млн. рублей; рост государственного долга; установлены факты невыполнения государственного задания при стопроцентном финансировании из бюджета и отсутствии корректировки объема предоставляемой субсидии при невыполнении государственного задания, что приводит к неэффективному использованию средств бюджета; невыполнение ряда программных мероприятий, что явилось следствием отсутствия контроля со стороны государственных заказчиков программ, надлежащего мониторинга исполнения целевых показателей и должных мер реагирования.
При проверке бюджетной отчетности установлены факты недостоверной бюджетной отчетности в части отражения задолженности, отсутствие преемственности показателей отчетности, расхождения между формами отчетности, не полное отражение сведений в составе отчетности.
Отмечен низкий уровень исполнения областного бюджета в сфере жилищно-коммунального хозяйства (объем неиспользованных средств составил 2 582,8 млн.руб. или 33,0% от утвержденных ассигнований, из них по средствам Фонда содействия реформированию ЖКХ на переселение граждан из аварийного жилищного фонда 786,4 млн.руб.). 
Установлены факты наличия необоснованных расходов областного бюджета на возмещение убытков ресурсоснабжающих организаций жилищно-коммунального хозяйства, возникших в результате государственного регулирования тарифов на коммунальные услуги, отпускаемые населению и льготным категориям потребителей, позднее выделение средств на подготовку объектов ЖКХ к работе  в зимних условиях (82,0% от выделенных ассигнований произведены в четвертом квартале 2013 года, в первом полугодии финансирование программы не осуществлялось), расходование средств при отсутствии ремонтируемого имущества в муниципальной собственности, что приводит к нарушению бюджетного законодательства, отвлечению бюджетных средств и, как следствие, финансовым санкциям и судебным разбирательствам.
В части расходования средств областного бюджета, направленных на предоставление бюджетных инвестиций, повсеместно при проведении проверок установлены нарушения бюджетного и иного законодательства на сумму около 2,0 млрд.руб., в том числе в части несоблюдения условий софинансирования и выполнения дополнительных работ не предусмотренных проектно-сметной документаций, что свидетельствует о наличии недостатков проводимой экспертизы достоверности проектно-сметной документации и сметной стоимости объектов, а также отсутствии установленной ответственности за отступление от проектно-сметной документации и невыполнение условий софинансирования при заключении договорных отношений главными распорядителями областного бюджета. 
По результатам проверок в составе Заключения приведены выводы и выработаны предложения по повышению эффективности использования бюджетных средств на бюджетные инвестиции в объекты государственной  и муниципальной собственности, согласно которым предложено:

− урегулировать вопросы по недопущению возникновения и оплаты  дополнительных работ, не предусмотренных аукционной документацией;

− обеспечить осуществление претензионной деятельности в части начисления неустоек за нарушение сроков выполнения работ и исполнения контрактов;

− в целях раскрытия полной и достоверной информации состояния дел на объектах, вновь предложено изменить форму отражающую исполнение областной инвестиционной программы в части включения в ее состав всех объектов, с разделением по источникам финансирования, отражением справочно всего количества незавершенных строительством объектов с участием средств, предоставляемых из областного бюджета.
Контрольно-счетной палатой Архангельской области в соответствии со ст. 264.4 Бюджетного кодекса РФ проведена внешняя проверка бюджетной отчетности 36 главных администраторов средств областного бюджета за 2013 год. По результатам внешней проверки подготовлены соответствующие акты и заключения.

Бюджетная отчетность представлена главными администраторами бюджетных средств посредством программного комплекса «Свод-Смарт».

Контрольно-счетная палата отмечает, что качество бюджетной отчетности главных администраторов бюджетных средств областного бюджета значительно улучшилось в сравнении с 2012 годом, однако в результате проверки выявлены нарушения бюджетного законодательства, регулирующего ведение бюджетного учета и составление отчетности.

Выявлены факты нарушения Бюджетного кодекса Российской Федерации: не обеспечен принцип реалистичности расчета доходов областного бюджета, установленный ст. 37 БК РФ: не обеспечено своевременное внесение изменений в закон «Об областном бюджете» в части уменьшения прогноза поступлений доходов в виде процентов, полученных от предоставления бюджетных кредитов внутри страны на сумму 4,0 млн.руб.

Выявлены факты представления недостоверной бюджетной отчетности:

· недостоверные Сведения по дебиторской и кредиторской задолженности (ф. 0503169) в части отражения сведений по субсчетам бюджетного учета 206 25 и 206 26 на начало отчетного года, что является нарушением п. 1 ст. 13 Федерального закона от 06.12.2011 № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете»;

· отсутствие преемственности бюджетной отчетности в части Справки к балансу (ф. 0503130): данные Справки к балансу на 01.01.2013 за 2013 год не соответствуют данным Справки к балансу на 31.12.2012 за 2012 год, что является нарушением п. 14 инструкции № 191н и п. 15 Инструкции о порядке составления, представления годовой, квартальной бухгалтерской отчетности государственных (муниципальных) бюджетных и автономных учреждений, утвержденной Приказом Минфина РФ от 25.03.2011 № 33н (далее по тексту – инструкция № 33н);

· в некоторых случаях выявлено недостоверное составление Отчета о принятых бюджетных обязательствах (ф. 0503128): отчет составлен не основываясь на данных бюджетного учета, поскольку в бюджетном учете ряда главных администраторов бюджетных средств учет по счету 502 00 «Принятые обязательства» не ведется. Данный факт является нарушением п. 72 инструкции № 191н.

Выявлены расхождения при проведении контрольных процедур между формами бюджетной отчетности. Выявленные отклонения касаются в основном контроля форм 0503169, 0503121, 0503127.

Большинством главных распорядителей представлен полный перечень форм бюджетной отчетности, установленных инструкцией № 191н и инструкцией № 33н. Однако некоторыми главными администраторами бюджетных средств не заполнены ряд таблиц к Пояснительной записке (ф. 0503160). В частности не заполнены таблица № 7 к Пояснительной записке (ф. 0503160) «Сведения о результатах внешних контрольных мероприятий».

В некоторых случаях главными распорядителями не заполнена графа 3 «Наименование мероприятия» Сведений об исполнении мероприятий в рамках целевых программ (ф. 0503166), что является нарушением п. 164 инструкции № 191н.

Плановые показатели Отчета об исполнении учреждением плана финансово-хозяйственной деятельности (ф. 0503737 сводный) не соответствует показателям Отчета об исполнении бюджета главного распорядителя (ф.0503127) по виду расходов 702 КОСГУ 241, кассовому плану областного бюджета по расходам на 2013 год, сводной бюджетной росписи областного бюджета на 2013 год.

Главным администраторам средств областного бюджета и министерству финансов Архангельской области предложено усилить контроль за полнотой, качеством и достоверностью бюджетной отчетности и сводной бухгалтерской отчетности государственных учреждений.

2. Анализ результатов проверок свидетельствует о наличии повторяющихся из года в год нарушений, причинами которых являются несоблюдение требований действующего федерального и регионального законодательства, а также ненадлежащий контроль за использованием бюджетных средств муниципальными образованиями, отсутствие должного внутреннего финансового контроля, в том числе со стороны главных распорядителей областного бюджета.
Согласно действующему законодательству заключения по проверке Отчета об исполнении бюджета направлены в областное Собрание депутатов,  Правительству Архангельской области, кроме того, материалы по результатам внешней проверки направлены в прокуратуру Архангельской области.
Отсутствие должного внутреннего финансового контроля со стороны главных распорядителей областного бюджета подтверждено и проверками использования бюджетных средств, в ходе которых установлены многочисленные нарушения бюджетного законодательства, которые привели к потерям и не эффективному использованию средств областного бюджета.
В отчетном периоде при осуществлении последующего контроля контрольно-счетной палатой проводились контрольные мероприятия в исполнительных органах государственной власти и местного самоуправления, в государственных и муниципальных учреждениях, иных организациях, получающих и использующих средства областного бюджета, государственную собственность или управляющих ею.

В 2014 году КСП проведено 15 контрольных мероприятий, проверено 107 объектов, составлено 118 актов.  Проверки использования средств областного бюджета проведены в 13 министерствах, 6 муниципальных районах. 

По каждому контрольному мероприятию, проводимому контрольно-счетной палатой, информация с подробным описанием сути нарушений и их объемов размещается на сайте КСП в информационно-коммуникационной сети «Интернет».
2.1. Расходование средств областного бюджета на предоставление бюджетных инвестиций в объекты государственной и муниципальной собственности
Контрольно-счетной палатой практически ежегодно проводятся проверки министерства промышленности и строительства Архангельской области (ранее министерство строительства и жилищно-коммунального хозяйства Архангельской области, министерство строительства Архангельской области), который является одним из основных главных распорядителей средств областного бюджета и администрирует 9,0 % расходов областного бюджета.
В ходе проверки исполнения областного бюджета министерством  проверены получатели средств (отдельные муниципальные образования) и подведомственные ему учреждения, ГБУ АО «Главное управление капитального строительства» (далее – ГУКС).
2.1.1. При проверке ГУКСа, подведомственного министерству, установлены следующие нарушения:

- не обеспечено формирование полной и достоверной информации о деятельности организации, хозяйственные операции не своевременно зарегистрированы на счетах бухгалтерского учета, допускались пропуски и изъятия, нарушались нормы содержания регистров бухгалтерского учета, что привело к искажению отчетных данных на общую сумму 67,7 млн. рублей. 

Следует отметить, что  представителями ГУКСа ответственными за строительный контроль на объекте, подписаны акты о приемке выполненных работ (формы № КС-2) при отсутствии факта их выполнения, в результате чего снято с выполнения работ по 3 оформленным актам о приемке выполненных работ со знаком минус на общую сумму 38,8 млн. рублей. Случаи незаконного применения «минусовок», помимо прочего позволяют предоставлять подрядчикам «в безвозмездное пользование» средства областного бюджета, принимаются к оплате и оплачиваются заведомо невыполненные работы, которые в последствие снимаются. Следует отметить, что принятие к учету «минусовых» актов с переносом данной суммы на дебиторскую задолженность приводит не только к искажению отчетных данных, но и к потерям бюджетных средств как в части расходов на обслуживание государственного долга, так и в части взыскания в дальнейшем дебиторской задолженности, как показывает практика многих лет применения «минусовок» ГУКСом, весьма проблематично; 

− бюджетные средства, поступившие в 2012-2013 годах, по состоянию на 01.01.2014 не использованы в полном объеме, числятся на счете, что является неэфективным использованием средств и отвлечении их из оборота бюджета; 

− нарушены сроки поставки товаров, выполнения работ, оказания услуг заключенных договоров, что не соответствует принципу эффективности и результативности использования бюджетных средств, определенного статьей 34 БК РФ, так как не достигнуты поставленные цели и задачи, определенные бюджетом на соответствующий год и целевыми программами на сумму 54,3 млн.руб.: 

− потери областного бюджета по факту не возврата дебиторской задолженности расторгнутых договоров по мероприятию «Улучшение жилищных условий работников государственных учреждений Архангельской области и муниципальных учреждений муниципальных образований Архангельской области (строительство служебного жилья)», проводимого в рамках ДЦП АО «Развитие массового жилищного строительства в Архангельской области» на 2010-2013 годы составили 2,6 млн.руб.; 

− нарушения законодательства в сфере закупок составили 153,4 млн.руб., в том числе:

в гражданско-правовые договоры были внесены существенные изменения в части видов выполняемых работ, их стоимости, авансирования по трем объектам на общую сумму 85,4 млн. рублей; 

на объекте: «Строительство спортивного центра с универсальным игровым залом и плавательным бассейном в городе Архангельске, в том числе подключение к инженерным коммуникациям» установлены нарушения на общую сумму 67,9 млн.руб., в том числе приняты и оплачены дополнительные работы, которые не прошли экспертизу, общее недовыполнение работ, предусмотренных документацией об аукционе, не выполненные работы;

− 7 договоров заключены с превышением допустимого размера авансовых платежей, перечисление авансовых платежей в размере, превышающий допустимый, составило 26,5 млн.руб.;
− неэффективно велась претензионная работа за нарушения конечных сроков сдачи объектов, отсутствует претензионная работа за нарушения сроков исполнения обязательств по заключенным договорам, по условиям договоров не выставлены требования к подрядчикам по взысканию неустойки в размере 1 600,4 млн.руб.


2.1.2. Из муниципальных образований проведена проверка расходования средств областного бюджета на капитальные вложения в муниципальных образованиях «Мезенский муниципальный район» и «Верхнетоемский муниципальный район».
В муниципальном образовании «Мезенский муниципальный район» была проведена проверка расходования средств областного бюджета на строительство средней общеобразовательной школы на 440 мест в г. Мезени по адресу: Архангельская область, г. Мезень, пр. Первомайский, 75.

В ходе проверки и, проведенном в рамках её осмотре, установлено следующее:

а) Исполнительная смета не соответствуют сметной документации муниципального заказа. 

В соответствии с представленными актами выполненных работ, документацией об аукционе общая сумма невыполненных работ (замененных в процессе строительства) составляет 60,6 млн.руб. Кроме того, подрядчиком дополнительно запрошено (судебное решение) на благоустройство территории, устройство насыпи, озеленение на сумму 4,8 млн.руб. при том, что уже были выполнены работы по озеленению и устройству вспомогательных сооружений, декоративных элементов в сумме 2,7 млн.руб., предусмотренные контрактом.

Были приняты и оплачены такие работы, как перевозка материалов, погрузо-разгрузочные работы, не предусмотренные документацией об аукционе, но запрашиваемые как дополнительные работы, не имеющие отношения к Муниципальным контрактам на строительство объекта. Необходимо отметить, что по законодательству работы рассматриваются дополнительными только в том случае, если они были выполнены в рамках заключенного контракта и относятся к нему непосредственно, то есть без проведения, которых продолжение строительства невозможно. В нашем случае данные  работы являются самостоятельными по отношению к работам, на выполнение которых стороны заключили контракт.

б) общая сумма откорректированных «минусовых объемов» составляет 301,4 млн.руб., что превышает сумму самого контракта в 1,2 раза.

в) не выставленная неустойка за период просрочки выполнения муниципального контракта (с 02.09.2012 по 30.08.2013) за 363 дней составляет 90,3 млн.руб.

Во время судебного разбирательства в Арбитражном суде Архангельской области по признанию задолженности за администрацией района за дополнительные работы на сумму 13,8 млн. рублей (решение от 04.12.2013 по делу № А05-12407/2013) не принято решение о предъявлении встречного иска по взысканию с подрядчика неустойки за просрочку в 363 дня по выполнению работ по муниципальному контракту в сумме 90,3 млн.руб. 

Кроме того, решение Арбитражного суда Архангельской не обжаловано ни в апелляционном, ни в кассационном судах. На оплату подрядчику дополнительных работ средства областного бюджета в общей сумме 13,8 млн.руб. поступили району от регионального министерства в течение двух недель после решения суда и сразу же вся сумма перечислена подрядчику. Подобная практика идет в разрез законодательства в сфере закупок, градостроительной деятельности, не отвечает принципу результативности и эффективности использования бюджетных средств, определенному статьей 34 БК РФ. 

В муниципальном образовании «Верхнетоемский муниципальный район» проведены проверки по реконструкции здания детского сада «Березка» МБОУ «Авнюгская СОШ» и по строительству Горковской средней школы на 132 места. 

В ходе проверки реконструкции здания детского сада «Березка» в пос. Авнюгский Верхнетоемского района установлено, что реконструкция здания детского сада «Березка» в 2013 году произведена в сумме 20,5 млн.руб. только за счет средств областного бюджета, не смотря на одно из основных условий выделения средств – наличие софинансирования за счет местного бюджета. Невыполнение условий софинансирования привело к потерям областного бюджета. 

Документацией об аукционе предусмотрено на реконструкцию данного объекта 17,7 млн.руб. По объекту не довыполнены работы, предусмотренные документацией об аукционе, на сумму 5,4 млн.руб., необоснованно приняты и оплачены работы сверх объемов, предусмотренных документацией об аукционе, на 3,9 млн.руб., необоснованно приняты и оплачены работы, вообще не предусмотренные документацией об аукционе, на сумму 8,4 млн.руб. Кроме того, работы по монтажу отопления и вентиляции на сумму 3,0 млн.руб., которые были предусмотрены документацией об аукционе, не сданы подрядчиком.

В ходе проверки использования средств областного бюджета, выделенных на строительство Горковской средней школы на 132 места установлено, что в нарушение действующего законодательства дополнительным соглашением в муниципальный контракт внесены изменения существенных условий контракта о предоставлении авансового платежа подрядчику в размере до 50% от лимита бюджетных средств, предусмотренных в 2013 году, что свидетельствует о нарушении порядка финансирования и оплаты работ. 

Выборочной проверкой 5 позиций по локальным сметным расчетам, прикрепленным к документации об аукционе установлено удорожание начальной максимальной цены муниципального контракта на 1,7 млн.руб., в связи с применением Территориальных единичных расценок Архангельской области, которые не входят в федеральный реестр сметных нормативов. Удорожание работ, которые выполнены и оплачены подрядчику в 2012-2013 годах, составляет 1,0 млн.руб.

В целом по объекту в акты о приемке выполненных работ КС-2 представленные подрядчиком и принятые администрацией района в сумме 49,3 млн.руб. включена только стоимость материалов и оборудования без его монтажа. Акты (ф. КС-2) подписываются заказчиком в отношении работ, выполненных подрядчиком за отчетный период. Следовательно, оплата Актов о приемке выполненных работ содержащих только стоимость материалов и оборудования, произведена при отсутствии факта выполнения работ, тем самым, подрядчиком нарушен муниципальный контракт в части того, что подрядчик принимает на себя обязательство обеспечить объект строительными материалами, а стоимость материалов должна включаться в стоимость полного комплекса работ. 
Общая сумма откорректированных «минусовых объемов» по объекту составляет 5,8 млн.руб. Произведенные действия противоречат принципу результативности и эффективности, определенному статьей 34 БК РФ. В результате принятия и оплаты  «минусовых» КС-2 и КС-3 администрацией района, подрядчик необоснованно получил и использовал денежные средства в указанной сумме. 
Следует отметить, что законодательством не предусмотрена возможность составления акта формы КС-2 и справки формы КС-3 с отрицательными показателями. 

 Администрацией района приняты и оплачены работы в общей сумме 3,7 млн.руб. за установку сантехнических приборов, монтаж светильников с люминесцентными лампами, мебель и инвентарь, монтаж лифта малогрузового, однако при осмотре объекта при проведении проверки установлено, что данные работы не выполнены.

По результатам контрольного мероприятия направлено 3 представления о нарушениях бюджетного законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов, регулирующих бюджетные правоотношения, материалы проверок направлены в Архангельское УФАС России и прокуратуру Архангельской области.


2.1.3. Анализируя итоги проведенных проверок министерства промышленности и строительства, ГУКСа, муниципальных образований в части расходования средств областного бюджета на инвестиции в объекты государственной и муниципальной собственности, следует отметить, что при расходовании указанных средств из года в год выявляются одни и те же нарушения, тем самым  действенные меры по профилактике нарушений, по их устранению, по усилению ответственности не принимаются, в связи с чем, объем выявляемых нарушений не уменьшается, что приводит к значительным потерям и неэффективному использованию средств областного бюджета.
Контрольно-счетная палата считает необходимым в целях повышения эффективности использования бюджетных средств,  при утверждении порядков расходования бюджетных средств на бюджетные инвестиции, при заключении соглашений и договоров на выполнение работ повысить ответственность получателей субсидий за предоставление недостоверных сведений об объемах выполненных работ, предусмотреть финансовую ответственность за оплату невыполненных работ, нарушение требований в части исполнения работ в соответствии с проектно-сметной документацией и обязанность ведения претензионной работы. 
Внесение изменений в проектно-сметную документацию, прошедшую государственную экспертизу в процессе строительства после проведения конкурсных процедур, должно являться основанием для   рассмотрения его  на предмет коррупционной составляющей, что позволит повысить качество государственной экспертизы, ответственность за ее проведение, а также не только избежать многочисленных нарушений и недостатков, но и судебных исков от подрядчиков и, как следствие потерь бюджета.
2.1.4. В числе недостатков необходимо отметить факты расходования средств областного бюджета на выполнение полномочий, не относящихся к полномочиям субъекта Российской Федерации.
Так, в ходе проверки установлены случаи планирования и расходования средств, направленных на выполнение полномочий федеральных исполнительных органов власти и органов местного самоуправления: 
на приобретение здание для Управления Федеральной миграционной службы по Архангельской области, государственного органа, находящегося в подчинении ФМС России в сумме 20 млн.руб., 
зданий детских садов в сумме 160,0 млн.руб.
2.2.  Расходование средств областного бюджета на здравоохранение
В рамках проверки организации бюджетного процесса, исполнения областного бюджета, использования средств областного бюджета и государственного имущества министерством здравоохранения Архангельской области и подведомственными ему учреждениями» проведены документальные проверки в министерстве здравоохранения Архангельской области, территориальном фонде обязательного медицинского страхования Архангельской области, в государственных бюджетных учреждениях Архангельской области «Архангельская городская поликлиника № 1» и «Первая городская клиническая больница имени Е.Е. Волосевич» и камеральная проверка представленной документации 10-ти районных медицинских учреждений, подведомственных министерству здравоохранения, 2 страховых организациях.
 Общий объем проверенных бюджетных средств составил 1 591,8 млн.руб., средств ОМС – 13 597,6 млн.руб., сумма выявленных нарушений составила 2 346,3 млн.руб. 

2.2.1. Проверкой реализации территориальной Программы государственных гарантий оказания гражданам бесплатной медицинской помощи в Архангельской области за 2013 год выявлено следующее: 
 а)  нарушения трудового законодательства и иных актов, содержащих нормы трудового права, за счет средств ОМС на сумму 27,4 млн.руб., за счет средств от приносящей доход деятельности 12,1 млн.руб., из них:

− в ГБУЗ АО «Архангельская городская поликлиника № 1»:

произведена выплата заработной платы врачам-эндоскопистам и врачам ультро-звуковой диагностики за фактически не отработанное время;

выплачивалась дополнительная персональная выплата, дублирующая иные премиальные выплаты;

− в ГБУЗ АО «Первая городская клиническая больница имени Е.Е. Волосевич»;

производились начисления и выплаты по оплате труда работникам за неотработанное время;

установлены и выплачены доплаты компенсационного характера за работу с вредными и (или) опасными и иными особыми условиями труда работникам ряда отделений в размере от 15 до 30% не подтвержденные результатами аттестации рабочих мест;

б)  некоторым главным врачам учреждений здравоохранения установлены персональные выплаты, не предусмотренной актами, содержащими нормы трудового права.
Проверкой выполнения министерством здравоохранения полномочий, как главного администратора доходов, главного распорядителя бюджетных средств областного бюджета выявлено следующее:

завышение субсидии на финансовое обеспечение государственного задания на сумму 4,4 млн.руб.;

 несоблюдение принципа эффективности использования бюджетных средств закрепленного в статье 34 БК РФ, а именно: сумма излишне перечисленных средств субсидий за невыполненный учреждениями объем государственных услуг составила 1,6 млн.руб.;

 при планировании и доведении государственных заданий, принцип достоверности бюджета, определенный в статье 37 БК РФ, соблюден не в полной мере; 

не обеспечено целевое использование бюджетных средств в соответствии мероприятиями государственных программ, на общую сумму 10,2 млн.руб., в том числе: 


в) в ГБУЗ АО «Первая городская клиническая больница им. Е.Е. Волосевич» средства субсидии направлены на приобретение медикаментов, а не расходных материалов;


г) средства, выделенные районным больницам на погашение кредиторской задолженности, образовавшейся в результате перехода из муниципального подчинения в региональное, использованы на текущие расходы. 

2.2.2. Проверкой реализации региональной программы модернизации здравоохранения установлено:


- не введено своевременно в эксплуатацию ранее закупленное оборудование на общую сумму 196,3 млн.руб.; 


- ГБУЗ АО «Архангельская городская поликлиника № 1» не воспользовалось правом предъявления неустойки в сумме 0,6 млн.руб., в связи с невыполнением ГУП АО «Фармация» принятых обязательств по договору поставки медицинского оборудования.

2.2.3. Проверкой контрольно-счетной палаты установлены не только финансовые нарушения, но и следующие факты в части выполнения государственных полномочий по обеспечению граждан качественной бесплатной медицинской помощью.
 В соответствии с территориальной программой госгарантий «при оказании первичной медико-санитарной помощи допускается очередность на проведение плановых консультаций, диагностических инструментальных и лабораторных исследований с ожиданием не более 14 дней». Записаться на исследования в поликлинике можно через Интернет (с 2009-го внедрена информационная система «Ариадна»), по телефону или через регистратуру. При заинтересованной поддержке и использовании учреждением, информационная система «Ариадна» достаточно удобна, согласно её техническим характеристикам, и даже способна разделять потоки платных и бесплатных пациентов и позволяет иметь развернутую информацию для осуществления мониторинга и контроля. По факту система записывала только на амбулаторный прием. Запись на диагностические исследования велась традиционными способами: 

- часть талонов выдавалась на амбулаторном приеме без регистрации дат обращения и выдачи талонов; 

- на ЭКГ, рентгенографию костей и желудка, риовазографию, спирографию, ДЛА (измерение давления в легочной артерии) администратор регистратуры записывал пациентов в журнал; 

- часть «узких» специалистов записывали людей на исследования в журналах произвольной формы. Дат обращений пациентов в журнале не было, поэтому определить, сколько люди ждали услуги, в большинстве случаев не возможно.

Фактически  установлено, что УЗИ пациенты по различным причинам могли ждать от 23 до 137 дней, ФГДС – 44-98 дней. Ожидание УЗИ по направлению врача-онколога составило от 6 до 22 дней, когда в направлении было указано «срочно».

Поскольку не использовалась функциональная возможность информационной системы «Ариадна», медицинское учреждение не имеет достоверной и оперативной информации об очереди на исследования. 


Согласно документам медицинского учреждения в одном кабинете в одно и то же время процедуру ФГДС проводили два врача-эндоскописта на одном оборудовании, что в принципе невозможно. 
Более того: в одно и то же время велся прием как по программе госгарантий (бесплатно), так и на платной основе, что тоже недопустимо. Без должного учета, нет не только должного контроля, но и точного определения количества обследованных пациентов, отработки (переработки) врачами рабочих смен. Так, по четырем врачам-эндоскопистам установлена недоработка в 498 дней. При этом доктора получали доплаты «за сложность» в размере 82-242% от оклада, хотя ежедневное количество исследований сверх установленного норматива (пять талонов в день на врача) не менялось. То есть доплаты за сложность и расширение зон обслуживания производились необоснованно.

У врачей-совместителей, работающих еще в нескольких медицинских учреждениях, время работы накладывалось одно на другое, что приводит к «задвоению»  выплат. Это стало возможным в связи с заниженной  нагрузкой по бесплатной помощи из-за устаревших норм. Как пример, в одном месяце врач УЗИ в часы работы по оказанию бесплатной медицинской помощи провел 30,5% бесплатных исследований и 69,5% – платных. 

Согласно нормативу участковый терапевт, уролог, инфекционист, эндокринолог, гастроэнтеролог, пульмонолог, гематолог должны принимать в час всего четверых. Семь пациентов в час - хирург и отоларинголог, по шесть – травматолог и ортопед. Троих в час могут принять кардиолог или ревматолог.

Однако, в то время, когда терапевт должен принять четверых положенных в час пациентов, его отвлекают на проведение медицинских осмотров, при том, что пациенты по программе госгарантий не отменяются. Время на каждого сокращается значительно  – на 3-7 минут.

На основании приведенных выше фактов можно сделать следующий вывод:

Ряд медицинских учреждений получают доходы от оказания платных услуг, используя государственное имущество (помещения, диагностическое оборудование) и кадровый состав, основная цель деятельности которого – оказание медицинской помощи по программе госгарантий и обеспечение населения доступной и бесплатной медицинской помощью. 
Кроме того, при расчете нормы нагрузки на врачей-диагностов поликлиника пользовалась устаревшими нормативами (1991, 1996 годов). По ним, например, на ФГДС должно отводиться 40 мин., на УЗИ – 10 минут на один орган, фактически же тратится 10 минут на 3-5 органов. Как уже упоминалось, при расчете нагрузки на врача до сих пор применяются устаревшие нормы – 5-6 человек в день, на самом деле врач принимает вдвое больше. Медицинские учреждения периодически получают высокотехнологичное современное оборудование, с 1991-1996 годов выросли уровень знаний, опыт и квалификация специалистов, поэтому в случае проведении хронометража рабочего времени была бы предоставлена статистика, подтверждающая выводы, что персонал может работать эффективнее, т.е. медицинскому учреждению вполне по силам принимать больше пациентов бесплатно, в том числе  решая вопрос ликвидации очередей. 

  При анализе реализации Указа Президента РФ в части повышения средней заработной платы работников медицинских учреждений, в  структурных составляющих заработной платы работников ряда медучреждения установлено, что достижение целевых значений заработной платы по ряду медицинских работников (врачи и средний медицинский персонал) обеспечено, в том числе за счет совместительства, а так же за счет доплаты за оказание платных медицинских услуг.

При выборочном анализе средней заработной платы по группам медицинских должностей установлено, что среднемесячная заработная плата за 2013 год, например, одного из терапевта участкового составляет 40,1 тыс.руб., врача–эндокринолога 40,7 тыс.руб., медицинской сестры 23-24 тыс.руб.
Для сравнения, средняя заработная плата врача-рентгенолога (с учетом совместительства) - 94 тыс.руб., в том числе за счет оказания платных услуг 19 тыс.руб.,  врача клинико-диагностической лаборатории 76,5 тыс.руб., в том числе за счет оказания платных медицинских услуг 13 тыс.руб., средняя заработная плата фельдшера-лаборанта клинико-диагностической лаборатории 46,7 тыс.руб., в том числе за счет оказания платных медицинских услуг 12,6 тыс.руб.
В рамках обозначенного раздела в 2014 году начата проверка организации  обеспечения лекарственными средствами, с учетом объема, полноты  и необходимости проведения большого количества встречных проверок,  закончена  в марте 2015 года, материалы находятся на согласовании.


2.3.  Расходование средств областного бюджета на культуру

В рамках контрольного мероприятия «Проверка организации бюджетного процесса, исполнения областного бюджета и государственного имущества министерством культуры Архангельской области и подведомственными ему учреждениями» проведены проверки в 4 государственных учреждениях культуры, подведомственных министерству культуры Архангельской области (далее – минкультуры).

Общий объем проверенных средств составил  1 511,0 млн.руб., сумма выявленных нарушений – 12,6 млн.руб.:

− минкультуры, являющееся главным распорядителем бюджетных средств, не обеспечило контроль за использованием бюджетных средств, в результате чего допущено нецелевое использование на общую сумму 2,0 млн.руб., в том числе:

государственной программой «Культура Русского Севера (2013-2020 годы)», в 2013 году минкультуры выделялись средства областного бюджета на реализацию мероприятий по разделу «Модернизация государственных учреждений культуры Архангельской области и государственных образовательных учреждений в сфере культуры и искусства Архангельской области», которые перечислены ГБУК АО «Государственный академический Северный русский народный хор» (далее - Северный хор) на проведение мероприятий по указанной тематике, а именно на приобретение музыкальных инструментов, реконструкцию теплоузла, ремонт здания, приобретение звукового и светового оборудования, мебели и реставрацию костюмов и головных уборов.  

В нарушение закрытого перечня видов мероприятий государственной программы минкультуры в соглашении предусмотрело направление субсидии на иные цели на реконструкцию теплового узла, что повлекло за собой нецелевое использование Северным хором средств областного бюджета в сумме 0,9 млн.руб.
Северный хор, в свою очередь, «перенаправил» 1,1 млн.руб. на приобретение мебели, установку оконных блоков и текущий ремонт помещений, не отведенных для репетиций фольклорной студии «Малый северный хор»; 

− минкультуры несвоевременно утверждены объемы государственных услуг (работ) подведомственным учреждениям, уточненные государственные задания на 2013 год утверждены 24 июля, 21 октября и 24 декабря 2013 года, при внесенных изменениях в соглашения 29 марта 2013 года; 
− по состоянию на 01.01.2014 неиспользованный остаток целевых субсидий на лицевых счетах учреждений по бюджетным инвестициям составил 5 млн.руб.  При подготовке и размещении конкурсной документации были нарушены требования к содержанию конкурсной документации, в связи с чем, Архангельским УФАС России конкурсные процедуры были приостановлены. Данный факт свидетельствует о несоблюдении принципа эффективности использования бюджетных средств, закрепленного статьей 34 БК РФ;

− по результатам проведенной оценки Порядка определения нормативных затрат на оказание государственных услуг и нормативных затрат на содержание имущества государственных бюджетных и автономных учреждений, подведомственных минкультуры, установлены несоответствия которые могут влиять на качество (ошибки) планирования и определения нормативных затрат:

отсутствие положений регламентирующих порядок расчета затрат на оплату труда и начисления по выплате труда, 

не указан способ распределения затрат на общехозяйственные нужды по государственным услугам,

не указаны виды применяемых корректирующих коэффициентов и способы их расчета,

приложения № 1 и 2 к Порядку «расчет суммы нормативных затрат, непосредственно связанных с оказанием (выполнением) i–той государственной услуги (работы)» и «расчет нормативный затрат на общегосударственные нужды» не соответствуют положениям пункта 8 Порядка в части определения нормативных затрат от среднего арифметического показателя за 2 года,

отсутствуют положения регламентирующие исключения (не включения) расходов в нормативные затраты на оказание государственных услуг (выполнения работ) таких как «на капитальный и текущий ремонт зданий и сооружений», «приобретения дорогостоящего оборудования» и других расходов, которые могут привести к искажению реальной стоимости государственных услуг и должны осуществляться за счет субсидии на иные цели.

Минкультуры внесено предписание по возврату в доход областного бюджета 1,1 млн. рублей, представление об устранении выявленных нарушений бюджетного законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов, регулирующих бюджетные правоотношения, их причин и условий.

2.4. Проверка расходования средств на поддержку сельскохозяйственного производства   
В 2014 году контрольно-счетной палатой в рамках проверки министерства АПК и торговли Архангельской области проведен ряд проверок отдельных юридических лиц в части возмещения затрат на производство сельскохозяйственной продукции в рамках государственной программы «Развитие сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2013 - 2020 годы», утвержденной  постановлением Правительства РФ от 14 июля 2012 г. № 717.
Ответственным исполнителем Государственной программы АО по сельскому хозяйству является министерство АПК и торговли  АО, которое в соответствии с порядком разработки и реализации государственных программ Архангельской области (утв. постановлением Правительства Архангельской области от 10 июля 2012 г. № 299-пп) осуществляет управление и контроль за реализацией государственной программы.

В перечень основных мероприятий подпрограммы «Развитие агропромышленного комплекса Архангельской области на 2013-2016 годы» Государственной программы АО по сельскому хозяйству включены мероприятия: обеспечение финансовой устойчивости сельскохозяйственных товаропроизводителей; развитие племенного животноводства; поддержка эффективного растениеводства; стимулирование инвестиционной активности; обеспечение условий функционирования аграрного сектора; поддержка малых форм хозяйствования; осуществление на территории НАО полномочий по поддержке сельскохозяйственного производства.
Изменения в программу АО по сельскому хозяйству в 2014 году постановлениями Правительства Архангельской области были внесены в количестве шести раз (от 18.02.2014 № 61-пп, от 08.04.2014 № 142-пп, от 08.07.2014 № 268-пп, от 14.10.2014 № 417-пп, от 02.12.2014 № 501-пп, от 22.12.2014 № 576-пп).

С учетом внесенных изменений в 2014 году, общий объем финансирования Государственной программы АО по сельскому хозяйству на весь период ее действия увеличился на 30 100 242,8 тыс.руб. и составил 65 046 182,3 тыс.руб., в том числе средства областного бюджета 7 211 159,5 тыс.руб., средства местных бюджетов 8 000,0 тыс.руб., средства федерального бюджета 4 384 666,8 тыс.руб., внебюджетные источники 53 442 356,0 тыс.руб. 

На 2014 год  предусмотрено за счет всех источников 8 601 985,6 тыс.руб., в том числе за счет средств областного бюджета на сумму 1 061 399,4 тыс.руб. (12,3%), федерального бюджета 657 669,2 тыс.руб. (7,6%).

Проверкой отмечено, что объем производства продукции сельского хозяйства в хозяйствах всех категорий за 2013 год составил 10 378,9 млн. рублей, или 92,9% (в сопоставимых ценах) к уровню 2012 года, доля продукции в хозяйствах населения к общей продукции в 2013 году составила 51,3% и по сравнению с 2012 годом увеличилась на 5,3%, доля продукции в К(Ф)Х составила 4,1% и по сравнению с 2012 годом увеличилась на 0,5%. Произошло значительное снижение доли продукции сельскохозяйственных организациях в 2013 году по сравнению с 2012 годом на 5,8 п. 
Общий объем производства продукции сельского хозяйства в сельскохозяйственных организациях и К(Ф)Х по итогам 2013 года  составил 5 054,5 млн.руб. и их доля к продукции с/х в хозяйствах всех категорий составила 48,7% и по сравнению с 2012 годом снизилась на 5,3 пункта.
        Производство основных видов продукции животноводства за 2013 год:
производство мяса (скот и птица в живом весе) сократилось на 14,3%, производство молока уменьшилось на 4,7%, производство яиц уменьшилось на 49,6 процента. 
        По сравнению с оценкой на 2013 год, за исключением показателя «Продукция в хозяйствах населения», основные показатели не выполнены.
По статистической информации  за 2013 год (без учета НАО) объем производства молока в сельскохозяйственных организациях составил 75,1 тысяч тонн, в К(Ф)Х 12,7 тысяч тонн, к уровню 2012 года, соответственно, 95,0% и 102,4%, то есть, наблюдается снижение объема производства молока в коллективных хозяйствах в 2013 году по сравнению с 2012 годом  на 4%. 
Размер проверенных средств составил 222,8 млн.руб., в том числе за 2013 год 120,7 млн.руб. 
Юридическим лицам средства бюджета предоставлялись в соответствие с бюджетным законодательством в виде субсидий, предоставление которых регулируется статьей 78 Бюджетного кодекса Российской Федерации.
Проверены 4 сельскохозяйственных предприятия, в ходе проверки установлены нарушения действующего законодательства на сумму 29,0 млн.руб., которые выразились в применении ставок в повышенном размере, неправильном применении действующего законодательства регулирующего предоставление финансовой поддержки.
Необходимо отметить, поскольку предоставление субсидий сельхозтоваропроизводителям предоставляется в соответствии с утвержденным Правительством Архангельской области Регламентом оказания государственных услуг, взыскание с юридических лиц необоснованно полученных средств областного бюджета практически невозможно, так как они формально представили все необходимые документы, на основании которых им оказана государственная услуга.  Тогда как возмещение затрат необходимо было производить в рамках исполнения областных законов  об областном бюджете на 2013,2014 годы  как предоставление субсидий юридическим лицам.
В связи с обозначенными вопросами, возникшими в результате проведенных проверок, в соответствии с предложением прокуратуры Архангельской области, принято решение о продолжении данной проверки в части обоснованности расходования бюджетных средств в 2015 году.
2.5.  Проверки расходования средств на жилищно-коммунальное хозяйство

В части расходования средств областного бюджета на жилищно-коммунальное хозяйство в 2014 году проведены проверки расходования средств областного бюджета, в том числе: 

на возмещение убытков, возникающих в результате государственного регулирования тарифов на коммунальные ресурсы, отпускаемые населению;

на подготовку объектов ЖКХ к работе в осенне-зимнем периоде.

Проверки проведены в пяти муниципальных образованиях - районах Архангельской области: Виноградовском, Верхнетоемском, Красноборском, Лешуконском и Мезенском муниципальных районах, в восьми ресурсоснабжающих организациях (далее – РСО). Кроме этого, в двух ресурсоснабжающих организациях Плесецкого района в целях подтверждения выявленных нарушений проведена совместно с прокуратурой повторная проверка, в результате которой подтверждены нарушения бюджетного законодательства, выявленные в 2013 году на сумму 9,2 млн.руб., которая подлежит возврату в областной бюджет.
Типичными нарушениями при расходовании указанных средств являются: 

− недостоверность предъявленных РСО к возмещению объемов коммунального ресурса отпущенного населению организациями коммунального комплекса, а также применение ресурсоснабжающими организациями установленных тарифов до вступления их в силу, что привело к завышению объемов субсидии по тепловой энергии на 10,9 млн.руб., по электрической на 53,9 млн.руб.;  

− в решении о районном бюджете муниципальных образований в нарушение статьи 78 Бюджетного кодекса РФ не предусматривался порядок предоставления определения количества подлежащего возмещению объема коммунального ресурса, расчета субсидии на возмещение межтарифной разницы, условий предоставления субсидии и возврата в случае нарушения данных условий, что привело к потерям областного бюджета и проблемам с возвращением в бюджет причиненного по данным причинам ущерба;
− невыполнение органами местного самоуправления муниципальных образований Архангельской области, главными распорядителями бюджетных средств, требований Бюджетного кодекса Российской Федерации, областного закона о бюджете на соответствующий финансовый год в части обязательности осуществления должного внутреннего и внешнего финансового контроля.
В части расходования средств областного бюджета на подготовку объектов ЖКХ к работе в осенне-зимний период основными нарушениями являются отсутствие ремонтируемых объектов в муниципальной собственности.

 По результатам контрольных мероприятий, проведенных в 2014 году, контрольно-счетной палатой внесены отдельные предложения по совершенствованию норм действующего законодательства, иных правовых актов часть из которых которые реализованы в текущем году.
2.5.1. В муниципальном образовании «Виноградовский муниципальный район» приняты от РСО МО «Березниковское» и МО «Шидровское» завышенные объемы потребности в субсидии на возмещение убытков, возникающих в результате государственного регулирования тарифов на тепловую энергию, отпускаемую для населения на нужды теплоснабжения (далее – ( Т), тем самым излишне получено и израсходовано средств областного бюджета на общую сумму  1,6 млн.руб. 

В адрес главы МО «Виноградовский муниципальный район» вынесено предписание о возврате в областной бюджет 1,6 млн.руб., которое в настоящее время оспаривается в суде.

Необходимо отметить значительное снижение объема нарушений по возмещению убытков, особенно  в тех организациях, где КСП АО ранее проводила проверки и устанавливала нарушения. По другим проверяемым организациям нарушения не установлены.

2.5.2. При проведении проверки расходования средств областного бюджета на возмещение убытков,  возникающих в результате государственного регулирования тарифов на электрическую энергию, вырабатываемую децентрализованными источниками энергоснабжения в  Мезенском и Лешуконском муниципальных образованиях установлено нарушение требований бюджетного и иного законодательства в части определения потребности на возмещение убытков ОАО «Архангельская областная энергетическая компания». 
 Проверкой установлено, что администрациями указанных муниципальных образований заключены договоры аренды муниципального имущества по обеспечению теплоснабжением (котельных и котельного оборудования) с обозначенным Обществом, согласно которым предусмотрены следующие действия:

Общество в рамках заключенных договоров предъявляет муниципальным образованиям плату за электрическую энергию потраченную на эксплуатацию муниципального имущества, то есть на производство тепловой энергии производимой на арендуемом имуществе и водоснабжение, выставляя в адрес администраций муниципальных образований счета-фактуры. 
Потребление электрической энергии объектами теплоснабжения и водоснабжения, преданными в аренду ОАО «АрхоблЭнерго» по Договорам аренды  в соответствии с Типовой инструкцией по учету электроэнергии при ее производстве, передаче и распределении 2.8 «РД 34.09.101-94»  (утв. Минтопэнерго РФ 02.09.1994, в ред. от 22.09.1998, с изм. от 13.11.2010) является расходом электроэнергии на производственные нужды ОАО «АрхоблЭнерго», направленной на обеспечение деятельности (технологические нужды) данных объектов, что не может являться расходами на муниципальные нужды.

 В результате производимых действий у Общества при поддержке  муниципальных образований завышен товарный отпуск электрической энергии и потребность на возмещение убытков (недополученных доходов) в результате применения льготного тарифа на электрическую энергию (Дельта Э), отпускаемую с применением льготного тарифа, чем причинен ущерб областному бюджету.

Указанные нарушения отражены в актах проверки по Мезенскому району на сумму 0,8 млн.руб., по Лешуконскому за период (2013 – по середину 2014 года) на 53,9 млн.руб. 
Справочно, проверкой проведенной в муниципальном образовании «Лешуконский район» в марте 2015 года указанная сумма увеличена еще на 13 992,0 млн.руб.  После прохождения согласительных процедур  данного акта, материалы проверок будут направлены  в правоохранительные органы.
  Поскольку полномочия по взысканию  причиненного бюджету ущерба возложены на органы исполнительной власти, контрольно-счетной палатой в 2014 году в адрес министерства ТЭК и ЖКХ направлен реестр выставленных в адрес муниципальных образований и юридических лиц представлений (предписаний), проведено совещание о взаимодействии в части совместной деятельности по взысканию задолженности.

Министерством в течение 2014 года подготовлены и направлены в суд исковые требования с привлечением контрольно-счетной палаты третьим лицом. По данным исковым требованиям по результатам проверок контрольно-счетной палаты в пользу бюджета завершены судебные разбирательства на сумму 5,9 млн.руб., на 2015 год перенесены судебные разбирательства по исковым требованиям на сумму 5,6 млн.руб.
В части взыскания ущерба в отношении муниципальных образований направлены соответствующие уведомления в министерство финансов Архангельской области, министерством подготовлены соответствующие исковые требования с привлечением контрольно-счетной палаты третьим лицом.  По данным исковым требованиям по результатам проверок контрольно-счетной палаты в пользу бюджета завершены судебные разбирательства на сумму 3,3 млн.руб., на 2015 год перенесены судебные разбирательства по исковым требованиям на сумму 24,4 млн.руб.
2.5.3. В рамках расходования средств областного бюджета на ЖКХ контрольно-счетной палате в 2014 году  активно пришлось заниматься вопросами списания каменного угля ранее переданного теплоснабжающим организациям безвозмездно и возмещения причиненного в связи с этим значительной суммы ущерба.
Основными причинами невозможности возмещения ущерба причиненного в результате расходования средств на приобретение каменного угля являются:

− несовершенство нормативно-правовой базы и муниципальных правовых актов по расходованию обозначенных целевых средств, (порядков, соглашений, договоров);

− применение различного подхода к определению потребности в каменном угле при формировании тарифов без топливной составляющей и способа  определения фактического расхода каменного угля при утверждении порядка списания каменного угля, что свидетельствует об отсутствии взаимоувязанных скоординированных действий органов государственной власти регулирующих бюджетные правоотношения в указанной части и тарифную политику, то есть министерства ТЭК и ЖКХ и Агентства по тарифам и ценам Архангельской области;

− отсутствие в утвержденных порядках расходования данных целевых средств, в условиях применения при формировании тарифа низшей теплотворной способности угля, обязанности пересчета на фактическую теплотворную способность закупленного каменного угля, которая значительно выше, чем принято в тарифе;

− отсутствие в нормативных и муниципальных правовых актах установления должной ответственности всех участников бюджетного процесса в указанной части, в том числе за соответствие качества поставленного каменного угля оплаченному.  Как заявил в суде один из участников судебного разбирательства - глава одного  из поселений Приморского района – «… одна партия каменного угля поставлена нормальная, а две другие как будто собраны на Северодвинской дороге …», при том, что он сам принял и передал данный уголь теплоснабжающей организации, соответственно сам глава должен нести ответственность за обоснованность списания каменного угля и расходования средств областного бюджета;

− нарушение и не применение муниципальными образованиями требований бюджетного и иного законодательства при осуществлении взаимоотношений с юридическими лицами. 
В результате приведенных выше причин потери областного бюджета выявлены проверками контрольно-счетной палаты по муниципальным образованиям Приморского, Пинежского, Верхнетоемского  районам в части обоснованности списания каменного угля составили 60,7 млн.руб. из проверенных 198,1 млн.руб.  Поскольку в адрес муниципальных образований были направлены представления о восстановлении остатков каменного угля, то есть права по взысканию средств в областной бюджет были представлены муниципалитетам, представления контрольно-счетной палаты не исполнены. Только одно муниципальное образование «Приморский муниципальный район» обратилось в суд с иском к теплоснабжающим организациям и проиграло все суды по приведенным выше причинам. 
Реализация результатов контрольных мероприятий затруднена, в первую очередь  по причине наличия отмеченных недостатков в правовой регламентации принятого бюджетного законодательства и нормативно-правовых документов Архангельской области и муниципальных образований, а также отсутствием должной заинтересованности руководителей ряда муниципальных образований в принятии исчерпывающих мер в интересах областного бюджета.
III. Организация реализации материалов контрольных и экспертно-аналитических мероприятий, в том числе в части обеспечения возмещения причиненного бюджету Архангельской области ущерба

Одной из важных составляющих деятельности контрольно-счетной палаты в 2014 году являлась защита интересов областного бюджета в судах различных инстанций, в том числе Высшего Арбитражного суда РФ и Верховного Суда РФ.


В течение всего 2014 года контрольно-счетная палата  активно участвовала в судебных разбирательствах, как в качестве ответчика, так и в качестве третьего лица по рассмотрению результатов  проведенных  проверок за предыдущие периоды. Как показала практика, большинство  предписаний КСП в части обеспечения возврата в областной бюджет необоснованного или нецелевого использования средств, допущенных муниципальными образованиями,  оспариваются ими в судебных инстанциях.  

Такую же позицию занимают и юридические лица в районах, получающие через соответствующие МО возмещение убытков за счет средств областного бюджета или «субвенционное» топливо. Они  также оспаривают требования  о возврате в областной бюджет необоснованно полученных средств или всячески затягивают их исполнение. 

В связи с этим,  за 2014 год контрольно-счетная палата вынуждена была  участвовать в более 100 различных судебных заседаниях по 15 завершенным в 2014 году делам и по 22 делам, рассмотрение которых приостановлено или перенесено на 2015 год.


По завершенным в 2014 году 15 делам   сумма исковых требований в части выявленного  проверками контрольно-счетной палаты и подлежащего возмещению в областной бюджет причиненного действиями муниципалитетами и юридических лиц в шести МО  ущерба областному бюджету, составляла 31,9 млн.руб., по решениям суда подлежит возврату в областной бюджет 23,2 млн.руб. или 72,5%, в том числе по:

− возмещению убытков возникших в результате государственного регулирования тарифов (Дельта Т, Дельта В) - из 16,4 млн.руб., по решениям судов в областной бюджет должно быть возвращено 16,2 млн.руб. (0,2 млн.руб. зачтены судом в счет подлежащих возмещению убытков);

− расходованию средств на подготовку объектов ЖКХ к работе в осенне-зимний период из 1,0 млн.руб. по решениям судов должно быть возвращено в областной бюджет 0,9 млн.руб., в местный бюджет 0,1 млн.руб.;

− расходованию средств на ремонт объектов государственной собственности из  предъявленных к возмещению 5,1 млн.руб.,  по решениям судов должно быть возвращено в областной бюджет 5,1 млн.руб.;

− расходованию каменного угля по иску муниципального образования «Приморский муниципальный район» к теплоснабжающим организациям на сумму 7,4 млн.руб., подлежащих возврату в областной бюджет по итогам проверки контрольно-счетной палаты, по решениям судов должно быть возвращено только 0,2 млн.руб. или 2,8%. 

По результатам контрольных мероприятий за отчетный период наибольшие финансовые нарушения были выявлены в вопросах использования  средств на компенсацию разницы в тарифах (Дельта Т, Дельта В), требования по возврату которых  в 2014 году стали предметом неоднократных судебных разбирательств.    

	Несколько характерных примеров. Контрольно-счетной палатой Архангельской области в Пинежском районе в 2013 году проведена проверка  использования средств  областных субсидий (Дельта Т) за 2011-2012 годы. Согласно акту  проверки от 3 апреля 2013 года   Министерству ТЭК и ЖКХ  по выявленным нарушениям КСП АО было выставлено представление. В его реализацию Министерство обратилось с иском в суд к ответчикам: к МО "Пинежский муниципальный район" и к ООО "Пинежские коммунальные системы" о взыскании 3 160 107 руб., как излишне перечисленных обществу.  

   04.03.2014 г.   Архангельский Арбитражный суд отказал в удовлетворении  исковых требований Министерства ТЭК и ЖКХ  Архангельской области к Пинежскому району. 

   02.06.2014 года Апелляционный суд (г. Вологда) своим решением подтвердил позицию Арбитражного суда Архангельской области, его решение оставил без изменения, апелляционную жалобу министерства топливно-энергетического комплекса и жилищно-коммунального хозяйства Архангельской области – без удовлетворения.

   03.10.2014 года Арбитражный суд Северо-Западного округа (г. Санкт –Петербург)  решения двух предыдущих судов отменил, дело  направил на новое рассмотрение в Арбитражный суд Архангельской области. 
   В кассационной жалобе, поданной в Верховный Суд Российской Федерации на постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 03.10.2014  муниципальному образованию «Пинежский муниципальный район» 04.02.2015 года было отказано. 

   16 февраля 2015 года Арбитражным судом Архангельской области Министерству ТЭК и ЖКХ в удовлетворении заявленных исковых требований вновь было отказано.  Следующее судебное рассмотрение данного вопроса предстоит на апелляционном уровне.


   Коротко  по существу вопроса.  В 2012 году в части регламентации прохождения приведенной субсидии (Дельта Т), Правительством Архангельской области был принят Порядок  № 23-пп от 08 февраля 2012 года. 

   7 февраля 2012 года Министерство и МО «Пинежский муниципальный район» подписали соглашение о взаимодействии сторон при предоставлении и расходовании средств из областного бюджета на возмещение убытков (Дельта Т). 
   В соответствии с ним, муниципалитетом  и ООО «Пинежские коммунальные системы» (по договору – исполнитель) был заключён договор на возмещение убытков, возникающих в результате государственного регулирования тарифов по теплу  на 2012 год.  В соответствии с условиями заключенного сторонами договора  на счёт ООО «Пинежские коммунальные системы» были перечислены в виде аванса денежные средства областного бюджета на общую сумму 10 964 000 руб.

   В соответствии с пунктом 11 Порядка № 23-пп к закону о бюджете на 2012 год, «… в случае прекращения теплоснабжающей организацией регулируемой деятельности в сфере теплоснабжения, при наличии образовавшейся вследствие авансового перечисления задолженности у теплоснабжающей организации по субсидии, излишне перечисленные средства подлежат возврату в бюджет. Обязанность по взысканию с теплоснабжающей организации излишне перечисленных средств субсидии несут органы местного самоуправления. В случае невозможности взыскания с теплоснабжающей организации излишне перечисленных средств субсидии органы местного самоуправления производят возврат указанных средств в областной бюджет за счет собственных средств местного бюджета».
   В связи с тем, что с августа 2012 года ООО «Пинежские коммунальные системы» прекратило осуществлять теплоснабжение населения на территории МО «Шилегское», размер излишне перечисленного аванса составил 3 160 107 руб. 

08.04.2013 ООО «Пинежские коммунальные системы», созданное в апреле 2010 года, признано несостоятельным (банкротом). Муниципалитетом предъявлен и 01.08.2013 удовлетворён иск о взыскании с ООО «Пинежские коммунальные системы» суммы в размере 3 160 107 руб. неосновательного обогащения  за счет средств областного бюджета,  с включением в реестр требований кредиторов. Анализ имеющихся активов предприятия не дают никаких оснований рассчитывать на возмещение задолженности бюджету. 

В результате данными действиями нанесен ущерб областному бюджету в сумме  3 160 107 руб. 

   Позиция судов, не поддержавших требования регионального министерства и выводов КСП АО по возврату в бюджет, основывалась на том, что в условиях  нормативных документов, регламентирующих использование субсидий, а именно в заключенных в 2012 году  министерством Соглашении с Пинежским районом, а также утвержденном муниципалитетом порядке и заключенном договоре муниципалитета с теплоснабжающим предприятием, были допущены искажения оснований, по которым возникает ответственность по возврату субсидии  от норм, зафиксированных  в Порядке № 23-пп. А именно, что  МО «Пинежский муниципальный район» при расходовании средств областных субсидий несёт ответственность только за допущенное «…  нецелевое использование субсидий, за несвоевременное предоставление отчётности и за достоверность предоставленных расчётов и отчётов “. Таким образом, обязанность по возврату излишне перечисленных средств субсидий при невозможности их взыскания с теплоснабжающей организации, может быть возложена на муниципальное образование только если будет установлено нарушение вышеизложенных условий расходования субсидий  или недостоверные сведения в отчётности», и не более.

   Также в порядке, утверждённом администрацией МО «Пинежский район»  за № 0095-па, дополнительно была предусмотрена сомнительная норма, а именно - что авансовое перечисление субсидий производится при отсутствии у теплоснабжающей организации задолженности по налогам, которая  подтверждается справкой налогового органов.  По информации из судебного решения «... предприятие  представило такую справку, однако, она оказалась поддельной, что установлено постановлением Пинежского районного суда Архангельской области от 30.05.2014 по обвинению директора  ООО «Пинежские коммунальные сети» Глазачева С.В. в подделке официального документа».  Тем самым,  в реализацию подписанного  Соглашения и разработанного муниципалитетом Порядка, для получения областного финансирования предприятию достаточно было  ежемесячно готовить расчёты размера субсидий, необходимых для возмещения межтарифной разницы, представлять их  в муниципалитет и министерство, чтобы выполнить формальную сторону (по документообороту) условий соглашения.    Действенного контроля за использованием средств областного бюджета (в этой части) структурами администрации Пинежского района не в нормативных документах  и, как следствие, по факту обеспечено не было. 
   С учетом  изложенных   обстоятельств суды двух инстанций  пришли к выводу, что средства, полученные из областного бюджета в качестве субвенций для осуществления государственных полномочий по возмещению разницы в тарифах, были использованы районом в соответствии с их целевым назначением и им были приняты исчерпывающие меры по возврату обозначенной суммы. В связи с этим  оснований для перечисления в областной бюджет 3 160 107 рублей за счёт средств МО "Пинежский муниципальный район" не имеется.  

   Тем не менее, эти судебные решения в кассации были отменены. В отличие от предыдущих судов, Арбитражный суд Северо-Западного округа более полно рассмотрел данный вопрос, выявил ошибочность предыдущих судебных выводов и направил дело на повторное рассмотрение. 
   На сегодняшний день Министерством ТЭК и ЖКХ с участием КСП АО готовятся документы по обжалованию в апелляционной  инстанции состоявшегося уже четвертого  (начиная с марта 2014 года) судебного  решения по финансовым нарушениям, которые  были выявлены КСП АО еще в апреле 2013 года. 

Более значительный ущерб региональному бюджету по аналогичным основаниям (авансы по Дельта Т) был причинен МО «Котласский муниципальный район».
По материалам контрольного мероприятия  КСП АО, в рассматриваемом периоде 2010-2012 годов  органы местного самоуправления Котласского района из средств областного бюджета предоставляли авансы теплоснабжающей организации, затем по истечении непродолжительного времени (менее года) расторгали договор аренды имущества (собственник – Котласский район), изымали теплоснабжающее оборудование  с дальнейшей передаче его вновь созданной с их прямым участием теплоснабжающей структуре (являясь учредителем). Дальнейшие  действия муниципалитета по мерам финансового принуждения носили аналогичный, как и в Пинежском районе, формальный характер – регулярное обращение  в суд на предприятие с иском о возвращении  не отработанного  аванса и  получение положительного судебного решения, однако, как и в первом примере, средства в областной бюджет не поступали по причине банкротства ТСО.  
  Использование такой сомнительной схемы, наносящий прямой ущерб областному бюджету, за проверенный КСП период 2010-2012 годы было применено муниципалитетом 5 раз:

− ООО «Партнер» - договор аренды от 10.08.2009 по 09.08.2010, изымают имущество 01.02.2010, аванс предоставляют 05.02.2010 и 12.03.2010, в результате ущерб составляет 1,3 млн.руб.;

− ООО «Центр» - договор от 11.08.2010 до 11.08.2015, расторгнут договор 20.10.2010 , т.е. по истечении чуть более 2 месяцев имущество изъято, в результате ущерб в связи с перечислением излишнего аванса составляет 2,3 млн.руб.;

− МУП «Стахановец» - договор от 21.10.2010 по 21.10.2011, изымают имущество 10.10.2011, ущерб в связи с перечислением аванса составил 3,1 млн.руб.

− ООО «Водотеплоснаб» - по окончании срока аренды имущества 21.08.2012 года перечислен аванс, при одновременном создании МУП «Водотеплоснаб» (зарегистрировано 24.09.2012), в результате причинен  ущерб в сумме 3,0 млн.руб.; 

МУП «Водотеплоснаб»  - в результате завышения авансовых платежей в 2012 году нанесен ущерб бюджету на сумму 3,3 млн.руб., по данному делу также имеется исполнительный лист.

Всего по муниципальному образованию «Котласский муниципальный район» по причине излишнего авансирования  за 2010-2012 год контрольно-счетной палатой установлены нарушения, которые привели к прямым потерям областного бюджета на общую сумму свыше 13,0 млн.рублей, из них по причине излишнего авансирования 9,7 млн. рублей. 
По результатам проверки контрольно-счетной палаты министерство финансов  Архангельской области обратилось с исковыми требованиями в адрес муниципального образования «Котласский район», на сегодняшний день приняты судебные решения в пользу бюджета на сумму 10, 1 млн.руб. и имеется исполнительный лист по возврату в областной бюджет на сумму 3,4 млн.руб. МУП «Водотеплоснаб». По остальной сумме судебное разбирательство  с участием КСП продолжается. Средства по выявленным нарушениям в областной бюджет не поступили, предприятия признаны несостоятельными (банкротство). 

Кроме этого, уже министерством ТЭК и ЖКХ при проведении проверки использования указанных средств в 2013 году подтвердилась используемая муниципалитетом  порочная практика и также установлены нарушения по перечислению авансовых платежей  МУП «Водотеплоснаб», чем причинен ущерб областному бюджету на сумму 3,1 млн.руб. 

Муниципалитет также обжаловал требования МинТЭКа  по возврату средств, но  в суде правовая позиция регионального министерства устояла, средства должны быть возвращены в областной бюджет. 
Таким образом, своими действиями органы местного самоуправления Котласского района в течение 3 лет допустили необоснованное расходование средств областного бюджета, выделяемых в виде субсидий на компенсацию разницы в тарифах,  на общую сумму свыше 16 млн.руб.  

При этом в обоих приведенных выше случаях факт ущерба, нанесенного областному бюджету, не вызывал ни у  сторон, ни у представителей суда никаких возражений или сомнений. 
В рамках выполнения своих контрольных полномочий КСП  регулярно выявляла  факты, негативно характеризующие существующую систему муниципального управления с точки зрения эффективного и экономного использования средств областного бюджета.  Муниципальные образования в большей своей массе, из года в год допускают  финансовые нарушения различного уровня  по  использованию средств областного бюджета, причем их характер и  неоднократность, а также занимаемая МО позиция в судебных инстанциях свидетельствует об отсутствии заинтересованности  в построении ответственной бюджетной политики в регионе,  достаточного внимания к вопросам контроля за использованием средств областного бюджета.

В рамках рассматриваемого отчетного периода 2014 года только Приморский и Няндомский  район  проявили  заинтересованность  и обратились в суд в реализацию выводов КСП АО с требованием возврата в областной бюджет средств, использованных с  нарушениями.   
Однако, как и предыдущих приведенных примерах, в  случае рассмотрения требований Приморского района к ТСО, в проведенных  6 судебных заседаниях, суд в своих решениях о невозможности возмещения областному бюджету причиненного ущерба, основывался на  допущенной ранее профильным министерством и МО некачественной регламентации по расходованию обозначенных целевых средств в региональной нормативно-правовой базе и муниципальных правовых актах (порядках, соглашениях, договорах) по использованию субвенционного угля за 2012 год, в том числе по вопросам установления  должной ответственности всех участников бюджетного процесса. 

По аналогичным  незаконченным на сегодня судебным разбирательствам, отдельные муниципальные образования в обоснование своей позиции по допущенным нарушениям в списании субвенционного угля, приводят в суде ссылку на положения постановления  Правительства Архангельской области от 27.12.2011 года № 522-пп, которое вступило в силу 27.01.2012 , то есть уже по окончании финансового года и которым внесены негативные для бюджета изменения в действующее в течение всего года основное постановление Правительства Архангельской области от 25.01.2011 г. № 11-пп, и тем самым снимающие требования по эффективному и рациональному расходованию угля за период 2011 года, позволяющие  списывать уголь на затраты ТСО по его фактическому потреблению, т.е. бесконтрольно. Выдержка из судебного решения (Дело № А05-14590/2013 от 04.07.2014 г.) – «При этом при утверждении Порядка на 2012 год Правительство Архангельской области отказалось от жестких требований к порядку списания каменного угля, установив, что такое списание осуществляется по факту использования топлива».
 Кроме того, на исполнительском уровне  некоторые работники министерства по вышеизложенным спорным ситуациям, уже находящимся в судебных процедурах, продолжали настаивать на правоту ими подготовленного и принятого Правительством сомнительного  решения, консультируя ТСО  (объекты контроля) и направляя их действия в трактовке выводов и претензий по проведенным КСП проверкам, игнорируя тем самым интересы областного бюджета. 

По данной ситуации КСП АО готовятся материалы с целью  передачи их в правоохранительные органы для проведения оценки на коррупционную составляющую.
Ущерб областного бюджета только по Приморскому району по этим основаниям составил более 7 млн.руб. 

Также в реализацию выводов  контрольного мероприятия, проведенного КСП АО в данном районе, муниципалитет Приморского района обратился с иском в суд к ресурсо-снабжающему предприятию по возврату излишне перечисленных субсидий (Дельта В) на сумму  более 6,0 млн.руб. Решениями судов предписано вернуть в бюджет всю сумму.   
Однако  спустя  год  09.02.2015  года  предприятие  было признано банкротом, деньги в областной бюджет не поступили, ущерб бюджета составил более 6 млн. руб. 
Отдельно обращает на себя внимание ситуация по Онежскому району. В рамках контрольных мероприятий КСП АО были выявлены нарушения по использованию в районе  субсидий (Дельта Т) на сумму 4,5 млн.руб. за 2011-2012 год.  

        С сентября 2013 года одно из теплоснабжающих предприятий района в 6 судебных заседаниях раз за разом пыталось уйти от ответственности, тем не менее, Высший арбитражный суд уже своим решением подтвердил правомочность выводов контрольно-счетной палаты.  

       Позиция муниципалитета  не отличалась от изложенных выше   -  МО «Онежский муниципальный район» с мая 2014 года  в трех судебных инстанциях доказывал свою непричастность к выявленным финансовым нарушениям, тем не менее 3 марта 2015 года Арбитражный суд Северо-Западного округа признал действительным требования предписания КСП АО. 

       Однако, при всех состоявшихся в пользу областного бюджета   судебных решениях  на сумму 4,5 млн.руб., вступивших в силу еще в марте 2014 года, предприятиями решения не выполнялись, средства в областной бюджет предприятиями не перечислялись. Район никаких действий со своей стороны к этому не предпринимал, сосредоточившись на защите в судах своих позиций. В связи с этим, для разрешения сложившейся ситуации, только в конце декабря 2014  Министерство ТЭК и ЖКХ заключает с двумя теплоснабжающими предприятиями района и муниципалитетом мировые соглашения, по которым  на текущую дату в бюджет перечислено частично 3,1 млн. рублей.  Оставшаяся сумма должна быть погашена до конца 2015 года. 

       Таким образом, суммы нарушений  выявленных КСП АО еще в марте 2013 года, были  реализованы и возвращены в бюджет только в январе 2015 , спустя более чем полутора лет.

Перечисленные выше факты свидетельствуют об отсутствии в рассматриваемом периоде взаимоувязанных и скоординированных действий органов государственной власти и органов местного самоуправления по должному регулированию бюджетных правоотношений в этой части, о допущении разработки и утверждения  некачественных  нормативных и муниципальных правовых актов, устанавливающих  регламентацию отраслевых  субсидий областного бюджета за соответствующий период, о нарушении и не применение муниципальными образованиями требований бюджетного и иного законодательства при осуществлении взаимоотношений с юридическими лицами т.д. 

Приведенными выше действиями в первую очередь на муниципальном уровне были созданы условия, идущие в разрез с установленными бюджетными принципами эффективности и экономности,   повлекшие к возникновению прямых потерь областного бюджета  и проблематичности в дальнейшем их взыскания в бюджет.       Ситуация по построению ответственной  бюджетной политики в области осложняется инертной позицией руководителей и должностных лиц ряда муниципальных образований, рассматривающих свои должностные обязанности  обособлено  от  интересов областного бюджета, осознано игнорируя свою роль как ответственного участника в формируемом  областью бюджетном процессе.  

       Как пример, муниципальное образование «Вельский муниципальный район»,  оспаривая предписание контрольно-счетной палаты о возмещении причиненного ими ущерба в сумме 2,8 млн.руб., при расходовании средств областного бюджета (Дельта Т), в оправдание своих действий  (бездействия) приводит суду свое понимание бюджетного и иного законодательства. В своем исковом заявлении и отзыве на апелляционную жалобу,  район сосредоточился на предъявление встречных претензии органам государственной власти и контрольно-счетной палате, пытаясь полностью переложить  вину в причинении ущерба на органы государственной власти, заявляя в частности:   «… в данном случае главным распорядителем бюджетных средств являлось министерство ТЭК и ЖКХ Архангельской области, а муниципальное образование «Вельский муниципальный район» выступало лишь в роли подведомственного распорядителя бюджетных средств…».  

Тем не менее, в своем решении суд поддержал выводы контрольно-счетной палаты.

Тем самым, отдельные органы местного самоуправления вместо того, чтобы принять все меры по возврату средств в бюджет путем своевременного обращения на взыскание их с виновных юридических лиц и тем самым объединить усилия   в отстаивании интересов бюджета, принимают решения по оспариванию предписаний КСП  в надежде оправдать свои действия (бездействие),  любой ценой  уйти от ответственности.

С учетом существующего законодательного права у объектов контроля  по обжалованию выставленных контрольно-счетным органом требований, а также деструктивной позиции ряда муниципальных районов и имеющихся на тот момент пробелов в нормативно-регламентирующих документов, из  приведенной выше суммы 23,2 млн. руб., подлежащей восстановлению в областной  бюджет по состоявшимся решениям судов в 2014 году, на 1 января 2015 года в бюджет поступило только 4,4 млн.руб. 
Даже при наличии вступивших в силу судебных решений, возврата средств в областной бюджет своевременно не обеспечивается, что свидетельствует как об отсутствии законодательно возложенной ответственности и спроса за неисполнение бюджетных полномочий по обеспечению результативности использования средств, так и отсутствии наработанного алгоритма межведомственного взаимодействия. Пользуясь этим,  ресурсно-снабжающие предприятия  при наличии судебных решений  пытаются найти возможность своевременно их не  исполнять, применяя различные способы и методы, в том числе банкротство.  
Также ситуация по применению мер финансового принуждения к нарушителям  осложняется отсутствием наработанной и устоявшейся судебной практики по применению различных норм Бюджетного кодекса РФ. Зачастую суды по одним и тем же нарушениям БК РФ принимают полярные решения, по разному его, трактуя и определяя вину (невиновность) объекта проверки, даже иногда  при обсуждении занимая  «адвокатскую» позицию, оценивая - как  в случае обвинительного решения, будет тот или иной муниципалитет  его выполнять. 

Так при рассмотрении требования контрольно-счетной палаты к муниципальному образованию «Город Коряжма» по возврату 30 млн. рублей нецелевого использования средств областного бюджета в шести судебных заседаниях три поддержали выводы контрольно-счетной палаты, а три, в том числе и последней инстанции – заняли позицию муниципалитета.  В течение продолжавшегося почти два года судебного процесса, уже после окончания проверки муниципалитетом были предприняты действия, направленные на исправление выявленных проверкой нарушений, что и повлияло на конечное судебное решение.   Помимо нецелевого расходования средств, проверкой были выявлены и иные нарушения на общую сумму более 13,0 млн.руб., в том числе в виде необоснованного процента рентабельности  28 %, примененного городским муниципальным предприятием в рамках ситуации,  признанной чрезвычайной, невыполненных и оплаченных работ, завышения стоимости материалов и т.д. – в отдельное производство эти нарушения выделены не были,  и соответственно судебная оценка им не была дана.  
Также в ряде судебных инстанций не устояла позиция по выводам контрольного мероприятия, проведенного в МО «Северодвинск»  по использованию средств бюджетных инвестиций. Имеющееся мнение УФАС в виде нарушения администрацией муниципального образования Федерального закона № 94-ФЗ по наличию допущенных нарушений муниципалитетом в сфере закупок в части изменения условий муниципальных контрактов  не повлияло на позицию судов. Судебные разбирательства продолжаются.
По состоянию на 1 января 2015 года судами приостановлены судебные разбирательства или не завершены (в стадии рассмотрения )  по 22 делам на сумму исков свыше 75,0 млн.руб.

Завершение судебных разбирательств в начале 2015 года в пользу областного бюджета осложнено по тем же причинам, с которыми  приходилось сталкиваться КСП в  течение 2014 года, а именно – допущенное ранее несовершенство в нормативно-правовой базе регионального и муниципального уровня, регулирующей бюджетные правоотношения в рамках отраслевых межбюджетных трансфертов, несоответствием принимаемых правовых актов «сопровождающих» расходование бюджетных средств – порядков, соглашений, договоров и т.д.  основным бюджетным принципам по  предоставлению бюджетных средств юридическим лицам, а также отсутствием ответственности и должной заинтересованности в использовании средств областного бюджета в ряде муниципальных образований области.   

Исходя из приведенной практики, одной из основных проблем по использованию средств  областного бюджета являются нарушения в части предоставления авансирования по  возмещению убытков, возникающих в результате государственного регулирования тарифов. 

Контрольно-счетная палата ежегодно в течение последних лет  в своих заключениях на проект бюджета отражала факт нарушения бюджетного законодательства в указанной части. Заключение по проекту бюджета на 2015 год, в том числе по вопросу нарушения бюджетного законодательства в части авансирования, было направлено в адрес прокуратуры Архангельской области.  

  В качестве доказательств необходимости пересмотра принятых решений на сегодня уже есть обширная судебная практика с участием КСП АО, сложившая по данному вопросу и однозначно подтверждающая выводы контрольно-счетной палаты о необходимость прекращения авансирования при субсидировании ресурсно-снабжающих организаций. 
Тем не менее, авансирование при предоставлении субсидии юридическим лицам на сегодня продолжается в соответствии с областным законом об областном бюджете на 2015 год и плановый период 2016 и 2017 годов и принятыми в его исполнение нормативными правовыми актами.

Контрольно-счетная палата  вынуждена в очередной раз, уже в формате отчета о своей деятельности за 2014 год,  обратить  внимание  Правительства Архангельской области, соответствующих главных распорядителей областного бюджета, структур внутреннего контроля, глав муниципальных образований на необходимость выполнения надлежащим образом возложенных полномочий на каждом этапе расходования  межбюджетных трансфертов  и осуществления финансового контроля на всех стадиях, и в первую очередь принятие решений по следующим вопросам и направлениям:

− при утверждении порядков предоставления и расходования межбюджетных трансфертов (Дельт), со следующего финансового периода запретить прямое  авансирование юридических лиц, приводящее к «скрытому» бюджетному кредитованию на безвозмездной основе, к прямым рискам возникновения  существенных потерь областного бюджета и являющихся нарушением требований Бюджетного кодекса РФ в указанной части;

− со стороны главных распорядителей средств областного бюджета (соответствующих профильных министерств) – необходимо усилить   требовательность по  исполнение бюджетных полномочий,  определенных статьей 158 БК РФ в части обеспечения результативности, целевого характера и осуществления финансового контроля за расходованием межбюджетных трансфертов;

− повысить качество и действенность нормативных и муниципальных правовых актов, направленных на регулирование  получения, прохождения, использования  и осуществления контроля за расходованием средств областного бюджета. 
− на системной основе проводить политику жестких мер реагирования по допущенным финансовым нарушениям, за ненадлежащее исполнение возложенных полномочий по обеспечению периодичности, срочности и обязательности осуществления финансового контроля;

КСП АО не была предоставлена информация о применении мер дисциплинарного воздействия, либо иных мер ответственности к сотрудникам и руководителям подведомственной сети за допущенные нарушения, выявленные в рамках контрольных мероприятий,  за исключением Министерства здравоохранения Архангельской области.
IV. Итоги взаимодействия с правоохранительными органами
Материалы всех 15 контрольных мероприятий направлены в правоохранительные органы и органы прокуратуры:

− в органы прокуратуры направлено 15 контрольных мероприятий; 

− в органы МВД – 1.

В 2014 году продолжена практика проведения совместных контрольных мероприятий с прокуратурой Архангельской области, районными прокуратурами. 

Организовано, проведено и завершено в 2014 году таких совместных проверок исполнения бюджетного законодательства в четырех муниципальных районах на стадиях формирования, утверждения, исполнения бюджета муниципального образования, а также составления и утверждения отчета об исполнении бюджета муниципального образования (Верхнетоемском, Мезенском, Лешуконском и Красноборском муниципальных районах).  
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Структура нарушений выглядит следующим образом:
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Основные нарушения, характерные для всех проверенных муниципальных районов:

отсутствие реалистичности  расчета доходов бюджета, отсутствие оснований для увеличения прогноза поступления налога; 

несоответствие показателей отчета об исполнении бюджета (ф.0503117) и сводной бюджетной росписи бюджета; 

не выполнение условий Соглашения о мерах по повышению эффективности использования бюджетных средств и  увеличению поступлений налоговых и неналоговых доходов консолидированного бюджета, в части снижения задолженности по налоговым платежам и снижения недоимки по неналоговым платежам;

выделение бюджетных ассигнований на исполнение существующих видов расходных обязательств без внесения соответствующих изменений в решение о бюджете; 

несоответствие отдельных норм Положения о бюджетном процессе бюджетному законодательству. 

По результатам контрольных мероприятий направлено 8 представлений должностным лицам органов местного самоуправления.

Кроме того, подробная информация и материалы переданы министерству финансов Архангельской области, прокуратуре Архангельской области и соответствующим районным прокуратурам.  

  В соответствии с обращениями прокуратуры и управления ФСБ Архангельской области, инспекторы контрольно-счетной палаты Архангельской области привлекались в качестве экспертов для проведения проверок:

− исполнения бюджетного законодательства, в том числе целевого и эффективного расходования средств кредитов, полученных для покрытия дефицита местного бюджета, проведения анализа расходов бюджета МО «Город Архангельск», направленных на исполнение судебных решений о предоставлении жилья гражданам и иные цели, по  проверке отдельных вопросов по проектированию; 
− расходования средств на оплату труда и строительство здания библиотеки САФУ им. М.В. Ломоносова в г. Архангельске.
Все  аналитические материалы КСП АО переданы в правоохранительные органы.
V. Деятельность в рамках Совета контрольно-счетных органов России и Совета контрольно-счетных органов Архангельской области

КСП области является членом Совета контрольно-счетных органов при Счетной палате Российской Федерации. Председатель КСП Александр Дементьев входит в состав Комиссии по развитию внешнего муниципального финансового контроля. 

Как и в предыдущие годы, в отчетном году председатель КСП неоднократно принимал участие в конференциях, заседаниях и совещаниях Совета КСО при СП РФ, заседаниях и коллегиях, проводимых Счетной палатой Российской Федерации.

В течение отчетного периода осуществлялось информационное взаимодействие с Советом КСО при СП РФ, контрольно-счетными органами субъектов РФ, контрольно-счетными органами муниципальных образований Архангельской области.

В развитии этой деятельности продолжалась работа в рамках Совета контрольно-счетных органов Архангельской области. 

В мае 2014 года состоялось заседание Президиума Совета КСО Архангельской области по вопросу вступление в состав Комиссии по развитию внешнего муниципального финансового контроля Совета контрольно-счетных органов при Счетной палате Российской Федерации. На этом же заседании был рассмотрен План мероприятий, нашедших отражение в подписанном соглашении контрольно-счетной палаты Архангельской области с Губернатором Архангельской области, направленным на повышение результативности и эффективности контроля за использованием бюджетных средств участниками бюджетного процесса Архангельской области,  возможности его совместной реализации. 

15-16 декабря 2014 года в контрольно-счетной палате Архангельской области прошла очередная ежегодная конференция Совета контрольно-счетных органов Архангельской области.
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В работе конференции приняли участие более тридцати представителей контрольно-счетных органов муниципальных образований Архангельской области, а также сотрудники контрольно-счетной палаты Архангельской области.
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В качестве приглашенных гостей на конференции выступили член Комитета Совета Федерации по социальной политике Кононова Л.П., заместитель директора Государственного научно-исследовательского института системного анализа Счетной палаты Российской Федерации Кутукова Е.С., руководитель Управления Федерального казначейства по Архангельской области Басовский М.С., представители Правительства Архангельской области и областной прокуратуры.

Кроме того, своим опытом с коллегами поделились сотрудники контрольно-счетной палаты Архангельской области.

В настоящее время во всех муниципальных районах и городских округах области созданы контрольно-счетные органы, из них 12 имеют статус юридического лица.

Контрольно-счетными органами муниципальных образований Архангельской области в 2014 году проведено 389 контрольных мероприятий, проверено 17 901,4 млн.руб. бюджетных средств. Финансовых нарушений выявлено на сумму 893,1 млн.руб. (5 % от суммы проверенных средств), из которых устранено 75,1 млн.руб. За 2014 год вынесено 168 представлений и предписаний об устранении выявленных нарушений.  

По итогам экспертизы и анализа КСО подготовили 995 заключений, разработано 1 188 рекомендаций и предложений  органам местного самоуправления, из которых 754 учтено при принятии решений (63,5 %).
В течение отчетного периода сотрудниками КСП оказывались консультации по вопросам муниципального финансового контроля, реализации Федерального закона от 07.02.2011 № 6-ФЗ, применения бюджетного законодательства, методики проведения контрольных и экспертно-аналитических мероприятий. В ряд муниципальных образований области направлены методические материалы и экспертные заключения по организации внешнего финансового контроля. 

В отчетном периоде руководство и аудиторы КСП области принимали  участие в заседаниях коллегий органов региональной исполнительной власти, контрольной группы при Федеральном инспекторе по Архангельской области и Ненецкому автономному округу аппарата полномочного представителя Президента РФ в СЗФО, а также коллегиях прокуратуры Архангельской области по вопросам  исполнения бюджетного законодательства органами государственной власти и местного самоуправления на различных стадиях бюджетного процесса, в том числе оценки эффективности и результативности осуществления финансового контроля. 

В сентябре 2014 года представитель контрольно-счетной палаты принял участие в координационном совещании руководителей правоохранительных органов по вопросу «О состоянии работы и межведомственного взаимодействия правоохранительных органов по выявлению, пресечению и расследованию преступлений и правонарушений, совершенных в сфере жилищно-коммунального комплекса, в том числе в отношении средств, выделенных в рамках программ реформирования ЖКХ». По итогам совещания выработаны поручения и рекомендации правоохранительным и контрольно-надзорным органам по взаимодействию и координации при проверках жилищно-коммунальной сферы. 

В отчетном периоде осуществлялся постоянный мониторинг законодательства РФ и Архангельской области по вопросам, входящим в компетенцию КСП. 

В течение 2014 года КСП рассмотрены 4 обращения, поступивших от граждан, на которые заявителям направлены ответы по существу поставленных вопросов, исполнение одного из заявлений по причине труднодоступности объектов перенесено на летний период 2015 года. 

В 2014 году КСП области дополнительно к имеющемуся перечню заключены соглашения о сотрудничестве:

− с Территориальным органом Федеральной службы государственной статистики по Архангельской области, которое направлено на информационное обеспечение экспертно-аналитической и контрольной деятельности КСП;

− с Управлением Федеральной антимонопольной службой по Архангельской области с целью координации деятельности при осуществлении контрольных полномочий в установленных сферах деятельности;

− со Следственным управлением Следственного комитета Российской Федерации по Архангельской области и Ненецкому автономному округу, которое направлено на предупреждение, выявление и пресечение правонарушений в финансово-бюджетной сфере, а также в процессе использования государственного имущества Архангельской области;

− с министерством финансов Архангельской области с целью реализации результатов контрольных мероприятий и принятия мер в отношении выявленных нарушений;

− со Счетной палатой Российской Федерации.

VI. Задачи контрольно-счетной палаты Архангельской области на 2015 год
Одновременно с приведенными в составе Отчета сведениями о результатах деятельности, учитывая отдельные изменения бюджетного законодательства, контрольно-счетная палата отмечает необходимость корректировки подходов к планированию деятельности, исходя из положений бюджетного законодательства, регулирующего бюджетные полномочия главных распорядителей областного и местного бюджетов и обязательности осуществления внутреннего финансового контроля; изменения подхода к проведению внешней проверки бюджетной отчетности и годового отчета об исполнении областного бюджета с учетом требований Бюджетного кодекса Российской Федерации;  совершенствования механизма реализации материалов проверок применяя более широко практику совместных проверок с правоохранительными органами, в том числе в целях предупреждения нарушений бюджетного законодательства на стадии проведения экспертно-аналитических материалов.

Строительная отрасль входит в число наиболее финансовоемких отраслей экономики. Вместе с тем именно проверками использования бюджетных средств, направляемых на капитальное строительство, палатой ежегодно устанавливается наибольшее количество нарушений действующего законодательства.

Немаловажными факторами, влияющими в конечном итоге на стоимость

строительства, являются экспертиза сметных нормативов, используемых для расчета объема финансирования строительства, а также экспертиза проектно-сметной документации и достоверности сметной стоимости строительства. 

Также отдельно обращает внимание проведение и оплата дополнительных  работ сверх проектно-сметной документации и документации об аукционе, что на сегодняшний день является системным нарушением.

Видим для себя актуальным более глубокое изучение этой проблемы на региональном и муниципальном уровнях, так как результаты данной работы могут привести к существенному сокращению бюджетных расходов на капитальное строительство.

  С 2014 года вступил в силу Федеральный закон от 05.04.2013 №44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения

государственных и муниципальных нужд», которым на контрольно-счетные органы возложено полномочие по проведению аудита в сфере закупок.

В отчетном периоде проведена  подготовительная работа к исполнению данного полномочия, а именно осуществлялся подбор сотрудников, прошло их обучение по контрактной системе, разработаны Методические рекомендации по проведению аудита в сфере государственных закупок.

В текущем году планируется проведение аудита, который будет осуществляться в рамках плановых контрольных и аналитических мероприятий.

С учетом объективно имеющихся бюджетных ограничений, необходим глубокий анализ имеющихся резервов во всех отраслях, в каждой государственной программе. Получаемые  в результате деятельности  показатели по допущенным нарушениям подтверждают, что резервы сокращения бюджетных расходов, повышения их эффективности на сегодня не исчерпаны, необходимо усилить заинтересованность в их поиске и реализации главных распорядителей средств областного бюджета, в первую очередь в ограничении предоставлении авансов в вопросах выделения отраслевых субсидий (Дельты).  

Отдельной задачей стоит проведение  инвентаризации действующих государственных программ. 

Особое внимание КСП АО также будет уделено деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления в части регулирования бюджетных правоотношений, а именно на разработку и утверждение нормативных и муниципальных правовых актов, устанавливающих  регламентацию отраслевых  субсидий областного бюджета при осуществление взаимоотношений с юридическими лицами. 

Утвержденный план работы КСП АО на 2015 год при необходимости может быть скорректирован с целью синхронизации с проводимыми  антикризисными мероприятиями Правительством  Архангельской области.

Справочно:

В настоящее время в Российской Федерации сложилась система государственного и муниципального финансового контроля, в отношении которой нормативное правовое регулирование осуществляется в соответствии с разделом IX «Государственный и муниципальный финансовый контроль» Бюджетного кодекса Российской Федерации (далее - БК РФ), Федеральным законом от 07.02.2011 № 6-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных образований».

Государственный (муниципальный) финансовый контроль осуществляется как законодательными (представительными) органами, так и органами исполнительной власти, местного самоуправления. В целом вышеназванная система ориентирована на проведение всех форм государственного (муниципального) финансового контроля. 

По вопросу эффективности и результативности осуществления государственного (муниципального) финансового контроля, а также привлечения к ответственности за нарушение законодательства Российской Федерации по итогам контрольных мероприятий отмечаем, что вся информация о результатах деятельности размещается на официальных сайтах.

Председатель 

контрольно-счетной палаты

Архангельской области                                                                       А.А.Дементьев
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		Управление образования		65.1		256.983

		Администрация		28.1		110.953

		МБОУ "СОШ № 30"		6.7		26.529

						394.465

				Объем проверенных бюджетных средств (млн.руб.)		Объем выявленных нарушений (млн. руб.)		Направлено представлений (ед.)

		МО "Верхнетоемский муниципальный район"		727.5		24.1		3

		МО "Мезенский муниципальный район"		661.6		72.9		3

		МО "Лешуконский муниципальный район"		883.8		797.1		1

		МО "Красноборский муниципальный район"		1,053.9		58.6		1

				расходы в нарушение норм законодательства		не соблюдение принципов бюджетной системы		нарушение условий предоставления бюджетных средств		нарушения по учету, составлению и предоставлению отчетности		другие нарушения

				4.9		1.0		9.7		84.2		0.3		100.0

				46,498.0		9,610.9		92,014.3		802,137.4		2,450.5		952,711.2

		МО "Верхнетоемский муниципальный район"		5,008.0		2002.9		6545.3		10397.3		167.9		24121.45

		МО "Мезенский муниципальный район"		5,049.8		2797.72		43742.14		19639.35		1,674.9		72903.93

		МО "Лешуконский муниципальный район"		36,427.7		1071.3		23843.77		735767.12		0.0		797109.92

		МО "Красноборский муниципальный район"		12.5		3739		17883.1		36333.67		607.7		58575.94

		МО "Мезенский муниципальный район"		3.0		269.96		21.8		777.297

		МО "Верхнетоемский муниципальный район"		1.8		160.138		6.5		232.83

		Министерство промышленности и строительства Архангельской области		74.1		6567.625		24.3		865.87

		ГБУ Архангельской области "Главное управление капитального строительства"		21.0		1860.295		47.4		1687.599

				100		8858.018		100		3563.596

		МО "Мезенский муниципальный район"		21.8		777.297

		МО "Верхнетоемский муниципальный район"		6.5		232.83

		Министерство промышленности и строительства Архангельской области		24.3		865.87

		ГБУ Архангельской области "Главное управление капитального строительства"		47.4		1687.599

				100		3563.596

				2012 год		2013 год		2014 год

		Проведено контрольных мероприятий		19		24		15

		Проведено экспертно-аналитических мероприятий		36		57		32

		Проверено главных распорядителей областных средств		8		14		36

		Проверено органов МСУ - муниципальных районов		15		28		19

		Проверено органов МСУ - муниципальных образований-поселений		24		20		7

		Проверено юридических лиц		16		72		39

		Проведено совместных мероприятий по соглашениям, заключенным со СП РФ		3		2		0

		Выявлено контрольными мероприятиями нарушений – всего (млрд.руб.)		5.2		7.8		10.5

		нецелевое использование бюджетных средств (тыс.руб)		33.2		13.7		31.8

		расходы, противоречащие принципу эффективности расходования бюджетных средств (млрд.руб.)		0.2		0.7		0.3

		необоснованные расходы (млрд.руб.)		1.10		0.8		0.7

		Объем охваченных проверками средств (млрд.руб.)		37.40		58.4		64.3

		Количество направленных представлений и предписаний		26		45		31

		Количество материалов, направленных в правоохранительные органы		8		24		15

				2013 год		2014 год

		Устранено нарушений , всего (млн.руб.)		35.692		501.8

		Нарушения, которые подлежат возврату в бюджет (млн.руб.)		66.085		95.5

		Поступило в доход областного бюджета (млн.руб.)		0.286		5.7

		нецелевое использование бюджетных средств		0.3		31844.74

		неэффективное использование бюджетных средств и материальных ценностей		3.2		336288.68

		необоснованное расходование бюджетных средств		6.3		660050.99

		нарушения законодательства в сфере закупок		5.5		576949.97

		нарушения по учету и отчетности		39.1		4110699.075

		нарушения условий предоставления бюджетных средств		3.8		398196.87

		принятие бюджетных обязательств с превышением доведенных ЛБО		29.5		3101348.5

		прочие нарушения		11.2		1177457.513

		потери бюджета		1.1		115990.41

						10508826.748

		Выявлено нарушений контрольными мероприятиями – всего (млн.руб.), из них		100.00		10567.7		10567.7

		Нарушение порядка и правил ведения учета и составления бюджетной отчетности ГРБС		44.43		4695

		Нарушения бюджетного законодательства допущенные ГРБС при исполнении бюджета		14.00		1479.2

		Нарушения бюджетного законодательства допущенные государственными учреждениями		16.83		1778.6

		Нарушения бюджетного законодательства,  допущенные муниципальными образованиями		24.13		2550.5

		Нарушения допущенные юридическими лицами		0.61		64.4

		нецелевое использование средств		0.3		31.84474

		неэффективное использование средств и материальных ценностей		3.2		336.28868

		нарушения законодательства в сфере закупок		5.5		576.94997

		нарушения по учету и отчетности		38.9		4110.699075

		нарушения условий предоставления средств		3.8		398.19687

		принятие бюджетных обязательств с превышением доведенных ЛБО		29.3		3101.3485

		прочие нарушения		17.9		1896.381755

		потери бюджета		1.1		115.99041

						10567.7		10567.7





Лист1

		



доля проверенных бюджетных средств на объектах контроля



Лист2

		



доля выявленных нарушений по объектам контроля



Лист3

		



Объем проверенных бюджетных средств (млн.руб.)

Объем выявленных нарушений (млн. руб.)

Направлено представлений (ед.)



		





		



Доля проверенных средств областного бюджета



		



Объем выявленных нарушений



		



2012 год

2013 год

2014 год



		



Устранено нарушений , всего (млн.руб.)

Нарушения, которые подлежат возврату в бюджет (млн.руб.)

Поступило в доход областного бюджета (млн.руб.)



		





		





		





		





		






_1485149729.xls
Диаграмма1

		расходы в нарушение норм законодательства

		не соблюдение принципов бюджетной системы

		нарушение условий предоставления бюджетных средств

		нарушения по учету, составлению и предоставлению отчетности

		другие нарушения



4.8806015976

1.0087967473

9.6581530832

84.1952321251

0.2572164468



Лист1

		

		ГБУЗ АО "СГБ № 2 СМП"		36.4		127.661

		МБУ "СРЭС Северодвинска"		14.9		52.217

		Управление образования		26.4		92.565

		Администрация		22.2		77.883

		МБОУ "СОШ № 30"		0.0		0.035

				100		350.361

		ГБУЗ АО "СГБ № 2 СМП"				0.000

		МБУ "СРЭС Северодвинска"				0.000

		Управление образования		65.1		256.983

		Администрация		28.1		110.953

		МБОУ "СОШ № 30"		6.7		26.529

						394.465

				Объем проверенных бюджетных средств (млн.руб.)		Объем выявленных нарушений (млн. руб.)		Направлено представлений (ед.)

		МО "Верхнетоемский муниципальный район"		727.5		24.1		3

		МО "Мезенский муниципальный район"		661.6		72.9		3

		МО "Лешуконский муниципальный район"		883.8		797.1		1

		МО "Красноборский муниципальный район"		1,053.9		58.6		1

				расходы в нарушение норм законодательства		не соблюдение принципов бюджетной системы		нарушение условий предоставления бюджетных средств		нарушения по учету, составлению и предоставлению отчетности		другие нарушения

				4.9		1.0		9.7		84.2		0.3		100.0

				46,498.0		9,610.9		92,014.3		802,137.4		2,450.5		952,711.2

		МО "Верхнетоемский муниципальный район"		5,008.0		2002.9		6545.3		10397.3		167.9		24121.45

		МО "Мезенский муниципальный район"		5,049.8		2797.72		43742.14		19639.35		1,674.9		72903.93

		МО "Лешуконский муниципальный район"		36,427.7		1071.3		23843.77		735767.12		0.0		797109.92

		МО "Красноборский муниципальный район"		12.5		3739		17883.1		36333.67		607.7		58575.94





Лист1

		



доля проверенных бюджетных средств на объектах контроля



Лист2

		



доля выявленных нарушений по объектам контроля



Лист3

		



Объем проверенных бюджетных средств (млн.руб.)

Объем выявленных нарушений (млн. руб.)

Направлено представлений (ед.)



		





		





		






_1492345105.xls
Диаграмма1

		общий объем расходов областного бюджета на 2015 год (млн.руб.)

		объем нарушений бюджетного законодательства при формировании областного бюджета (млн.руб.)



63058.6

5033.9



Лист1

		

		ГБУЗ АО "СГБ № 2 СМП"		36.4		127.661

		МБУ "СРЭС Северодвинска"		14.9		52.217

		Управление образования		26.4		92.565

		Администрация		22.2		77.883

		МБОУ "СОШ № 30"		0.0		0.035

				100		350.361

		ГБУЗ АО "СГБ № 2 СМП"				0.000

		МБУ "СРЭС Северодвинска"				0.000

		Управление образования		65.1		256.983

		Администрация		28.1		110.953

		МБОУ "СОШ № 30"		6.7		26.529

						394.465

				Объем проверенных бюджетных средств (млн.руб.)		Объем выявленных нарушений (млн. руб.)		Направлено представлений (ед.)

		МО "Верхнетоемский муниципальный район"		727.5		24.1		3

		МО "Мезенский муниципальный район"		661.6		72.9		3

		МО "Лешуконский муниципальный район"		883.8		797.1		1

		МО "Красноборский муниципальный район"		1,053.9		58.6		1

				расходы в нарушение норм законодательства		не соблюдение принципов бюджетной системы		нарушение условий предоставления бюджетных средств		нарушения по учету, составлению и предоставлению отчетности		другие нарушения

				4.9		1.0		9.7		84.2		0.3		100.0

				46,498.0		9,610.9		92,014.3		802,137.4		2,450.5		952,711.2

		МО "Верхнетоемский муниципальный район"		5,008.0		2002.9		6545.3		10397.3		167.9		24121.45

		МО "Мезенский муниципальный район"		5,049.8		2797.72		43742.14		19639.35		1,674.9		72903.93

		МО "Лешуконский муниципальный район"		36,427.7		1071.3		23843.77		735767.12		0.0		797109.92

		МО "Красноборский муниципальный район"		12.5		3739		17883.1		36333.67		607.7		58575.94

		МО "Мезенский муниципальный район"		3.0		269.96		21.8		777.297

		МО "Верхнетоемский муниципальный район"		1.8		160.138		6.5		232.83

		Министерство промышленности и строительства Архангельской области		74.1		6567.625		24.3		865.87

		ГБУ Архангельской области "Главное управление капитального строительства"		21.0		1860.295		47.4		1687.599

				100		8858.018		100		3563.596

		МО "Мезенский муниципальный район"		21.8		777.297

		МО "Верхнетоемский муниципальный район"		6.5		232.83

		Министерство промышленности и строительства Архангельской области		24.3		865.87

		ГБУ Архангельской области "Главное управление капитального строительства"		47.4		1687.599

				100		3563.596

				2012 год		2013 год		2014 год

		Проведено контрольных мероприятий		19		24		15

		Проведено экспертно-аналитических мероприятий		36		57		32

		Проверено главных распорядителей областных средств		8		14		36

		Проверено органов МСУ - муниципальных районов		15		28		19

		Проверено органов МСУ - муниципальных образований-поселений		24		20		7

		Проверено юридических лиц		16		72		39

		Проведено совместных мероприятий по соглашениям, заключенным со СП РФ		3		2		0

		Выявлено контрольными мероприятиями нарушений – всего (млрд.руб.)		5.2		7.8		10.5

		нецелевое использование бюджетных средств (тыс.руб)		33.2		13.7		31.8

		расходы, противоречащие принципу эффективности расходования бюджетных средств (млрд.руб.)		0.2		0.7		0.3

		необоснованные расходы (млрд.руб.)		1.10		0.8		0.7

		Объем охваченных проверками средств (млрд.руб.)		37.40		58.4		64.3

		Количество направленных представлений и предписаний		26		45		31

		Количество материалов, направленных в правоохранительные органы		8		24		15

				2013 год		2014 год

		Устранено нарушений , всего (млн.руб.)		35.692		501.8

		Нарушения, которые подлежат возврату в бюджет (млн.руб.)		66.085		153.4

		Поступило в доход областного бюджета (млн.руб.)		0.286		12.777

		нецелевое использование бюджетных средств		0.3		31844.74

		неэффективное использование бюджетных средств и материальных ценностей		3.2		336288.68

		необоснованное расходование бюджетных средств		6.2		660050.99

		нарушения законодательства в сфере закупок		5.4		576949.97

		нарушения по учету и отчетности		38.8		4110699.075

		нарушения условий предоставления бюджетных средств		3.8		398196.87

		принятие бюджетных обязательств с превышением доведенных ЛБО		29.3		3101348.5

		прочие нарушения		11.9		1261030.765

		потери бюджета		1.1		115990.41

						10592400		10592400





Лист1

		



доля проверенных бюджетных средств на объектах контроля



Лист2

		



доля выявленных нарушений по объектам контроля



Лист3

		



Объем проверенных бюджетных средств (млн.руб.)

Объем выявленных нарушений (млн. руб.)

Направлено представлений (ед.)



		





		



Доля проверенных средств областного бюджета



		



Объем выявленных нарушений



		



2012 год

2013 год

2014 год



		



Устранено нарушений , всего (млн.руб.)

Нарушения, которые подлежат возврату в бюджет (млн.руб.)

Поступило в доход областного бюджета (млн.руб.)



		





		

		планирование бюджетных ассигнований при отсутствии ПСД		1.16		58.3

		объем условно-утверждаемых расходов		0.77		38.7

		не предусмотрены случаи и порядок предоставления отдельных субсидий		0.13		6.7

		не обеспечена потребность бюджетных ассигнований на ОМС неработающего населения		85.52		4,304.9

		замена дотаций дополнительным нормативом отчислений от налога на доходы физлиц без согласования с представительными органами МО		2.86		144.0

		дефицит средств на обеспечение лекар.препаратами и мед.изделиями льготных категорий граждан		9.56		481.3

						5,033.9

		общий объем расходов областного бюджета на 2015 год (млн.руб.)		63,058.60

		объем нарушений бюджетного законодательства при формировании областного бюджета (млн.руб.)		5,033.90

				МО "Виноградовский МР"		МО "Верхнетоемский МР"		МО "Красноборский МР"		МО "Лешуконский МР"		МО "Мезенский МР"

		количество проверенных ресурсоснабжающих организаций (ед.)		4		3		1		1		1

		объем выявленных нарушений (млн.руб.)		1.56		0.04		0.00		67.91		0.80

		объем проверенных средств (млн.руб.)		80.61		65.81		20.10		171.37		299.09





		





		





		



количество проверенных ресурсоснабжающих организаций (ед.)

объем выявленных нарушений (млн.руб.)

объем проверенных средств (млн.руб.)



		






_1485008267.xls
Диаграмма1

		МО "Верхнетоемский муниципальный район"		МО "Верхнетоемский муниципальный район"		МО "Верхнетоемский муниципальный район"

		МО "Мезенский муниципальный район"		МО "Мезенский муниципальный район"		МО "Мезенский муниципальный район"

		МО "Лешуконский муниципальный район"		МО "Лешуконский муниципальный район"		МО "Лешуконский муниципальный район"

		МО "Красноборский муниципальный район"		МО "Красноборский муниципальный район"		МО "Красноборский муниципальный район"



Объем проверенных бюджетных средств (млн.руб.)

Объем выявленных нарушений (млн. руб.)

Направлено представлений (ед.)

727.497

24.121

3

661.642

72.904

3

883.799

797.11

1

1053.912

58.575

1



Лист1

		

		ГБУЗ АО "СГБ № 2 СМП"		36.4		127.661

		МБУ "СРЭС Северодвинска"		14.9		52.217

		Управление образования		26.4		92.565

		Администрация		22.2		77.883

		МБОУ "СОШ № 30"		0.0		0.035

				100		350.361

		ГБУЗ АО "СГБ № 2 СМП"				0.000

		МБУ "СРЭС Северодвинска"				0.000

		Управление образования		65.1		256.983

		Администрация		28.1		110.953

		МБОУ "СОШ № 30"		6.7		26.529

						394.465

				Объем проверенных бюджетных средств (млн.руб.)		Объем выявленных нарушений (млн. руб.)		Направлено представлений (ед.)

		МО "Верхнетоемский муниципальный район"		727.5		24.1		3

		МО "Мезенский муниципальный район"		661.6		72.9		3

		МО "Лешуконский муниципальный район"		883.8		797.1		1

		МО "Красноборский муниципальный район"		1,053.9		58.6		1





Лист1

		



доля проверенных бюджетных средств на объектах контроля



Лист2

		



доля выявленных нарушений по объектам контроля



Лист3

		



Объем проверенных бюджетных средств (млн.руб.)

Объем выявленных нарушений (млн. руб.)

Направлено представлений (ед.)



		





		






